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1. Einleitung

Fische und Neunaugen bzw. Ichthyo-
zonosen kleiner FlieBgewdsser haben sich
zunehmend als Indikatoren fiir die 6kolo-
gische Funktionsfahigkeit von Gewéssern
herausgestellt. Eine Vielzahl kleiner und
mittlerer FlieBgewdsser wurde anthropo-
gen stark verdndert und unterliegt den ver-
schiedensten Belastungen. Diese haben
sich sehr stark auf die Ichthyozdnosen aus-
gewirkt. Gegenwirtig gibt es nur wenige
FlieBgewisser in Mecklenburg-Vorpom-
mern, die iiber referenznahe Ichthyozo-
nosen verfiigen. Da viele FlieBgewis-
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serfischarten geschiitzt bzw. gefihrdet
sind, der Erkenntnisstand jedoch aus ver-
schiedenen Griinden hdufig gering ist,
wurde ein Monitoringansatz gewdhlt, der
zugleich der Uberwachung der Fische
im Rahmen des FFH-Lebensraummoni-
torings (LRT 3260) in den Monitoring-
gewidssern Mecklenburg-Vorpommerns
dient. Auch die Anforderungen des
WRRL-Monitorings der Fische werden
erfiillt, so dass die Untersuchungsge-
wisser zum grofen Teil Bestandteil des
WRRL-Monitorings sind. Durch den
quantitativen Ansatz der Befischungen
(Erfassung der Bestandsdichte und Bio-

masse) konnen jedoch zusétzliche Infor-
mationen gesammelt werden.

Ziel dieses Monitorings ist es, langfri-
stige Trends hinsichtlich der Abundanz,
Dominanz sowie zeitlicher und raumlicher
Dispersionen der rheophilen FlieBgewas-
serfauna zu erfassen und zugleich Wir-
kungskontrollen von NaturschutzmafBnah-
men durchzufithren (NSG-Ausweisungen,
Fischaufstiegshilfen, Renaturierungspro-
gramme). Im Mittelpunkt steht hier die
Lebensgemeinschaft der Fische und nicht
die Einzelart. Sowohl bei der Gewdsser-
auswahl als auch bei der Untersuchung
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der Strecken sollten jedoch auch die
Anforderungen des Monitorings ausge-
wihlter Arten der Fische und Rundméauler
des Rhithrals berticksichtigt werden. Die
Beobachtung einzelner Arten, z.B. der
Steinbeier oder der Westgroppe sollte
moglichst in den gleichen Gewdssern
erfolgen, da durch das Ichthyozonose-
monitoring wichtige Grunddaten und
langfristige Trends der gesamten Ich-
thyozonose bereitgestellt werden kénnen
(Abb. 1). Auch das Neunaugenmonitoring
(KRAPPE et al. 2011) wird teilweise in
den gleichen Gewissern durchgefiihrt,
konnte wegen unterschiedlicher metho-
discher Ansidtze jedoch nicht mit dem

Ichthyozonosemonitoring verkniipft wer-
den.

2. Gewisserauswahl

Als reprisentative Monitoringgewds-
ser wurden FlieBgewisser ausgewdhlt,
die noch zumindest abschnittsweise
natiirliche Bedingungen und eine weitge-
hend naturbiirtige Fischfauna aufweisen.
Gleichzeitig sollten bereits umfangrei-
che faunistische und 6kologische Daten-
reihen vorliegen und sie sollten Bestand-
teil des landesweiten wasserwirtschaftli-
chen und FFH-Monitorings sein bzw. in
dieses einbezogen werden. Weitere Kri-
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Abb. 1 Ziele und Aufgaben des Referenzmonitorings der Ichthyozonosen im FFH-LRT 3260
., natiirliche Flieffjgewdsser mit Unterwasservegetation " in Mecklenburg-Vorpommern.

Tab. 1 Ubersicht iiber die Anzahl der Untersuchungen in den 10 Gebieten.

terien waren die reprédsentative Vertei-
lung in den Naturrdumen bzw. Gewésser-
einzugsgebieten Mecklenburg-Vorpom-
merns und die Lage in FFH- oder ande-
ren Schutzgebieten. SchlieBlich sollte der
Untersuchungsschwerpunkt auf Gewdés-
serabschnitte gelegt werden, die dem
Rhitrhal zuzuordnen sind.

Der Umfang des Untersuchungspro-
gramms musste aus finanziellen Erwé-
gungen begrenzt werden. Eine im sta-
tistischen Sinne zufillig vorgenommene
Probestellenauswahl war angesichts der
diversen fachlichen Kriterien nicht mog-
lich.

Unter Berticksichtigung der naturrdum-
lichen Gliederung wurden 10 Flie3ge-
wisser fiir das Ichthyozénosenmonitoring
des Rhithrals ausgewihlt. Vor der Erst-
untersuchung erfolgten eine Analyse der
Strukturgtitekartierung und die Voraus-
wahl geeigneter Referenzflichen durch
Begehung vor Ort. Die Auswahl und
Festlegung der Referenzflichen wurde
unter Berlicksichtigung der Bearbeitbar-
keit und der Zuwegung vorgenommen.
Dabei wurden solche Gewissertypen aus-
gewihlt, die mit dem Verfahren der Elek-
trofischerei quantitativ bearbeitet werden
konnen. Die Gewdésser sollten eine Breite
von ca. 12 m und 1,5 m Tiefe nicht iiber-
schreiten. Die Referenzflichen wurden
markiert, mit einem GPS-Gerdt einge-
messen und in einer Fotodokumentation
festgehalten.

Grundsitzlich sollten fur die Unter-
suchungen pro Gewésser und Gewésser-
typ zwei Referenzabschnitte, von denen
einer als natiirlich und der zweite als
anthropogen beeinflusst einzustufen sind,

FFH-Gebiet Gewisser Gewiissersystem | vorkommende FFH-Arten Beginn des Monitorings | Anzahl der Erfassungen
2638-305 Gehlsbach Elbe Bachneunauge, Westgroppe 1998 6
2531-303 Schaale Elbe Bach- und Flussneunauge, 2001 5
Rapfen, Steinbeil3er, West-
groppe
2138-302 Kosterbeck Warnow Bach - und Flussneunauge, 1998 6
Steinbeifler
2239-301 Nebel Warnow Bachneunauge, Steinbeiler 1998 6%
1941-301 Reppeliner Bach Recknitz Bachneunauge 2001
2049-302 | Libnower Miihlbach Peene Bach - und Flussneunauge, 2001 5
Rapfen, Steinbeifer, Schlamm-
peitzger
2245-302 Augraben Peene Bach - und Flussneunauge; 2001 5
Rapfen, Schlammpeitzger,
Steinbeiller,
2342-301 Ostpeene Peene Steinbeiller 1998 6
2245-302 Tollense Peene Bachneunauge, Bitterling, 2001
Rapfen, Schlammpeitzger,
Steinbeifler
2350-301 Randow Ucker Bitterling, Schlammpeitzger, 2001 4 (2 Strecken)
Steinbeiller 3 (2 Strecken)

* Start des Vorgidngerprogramms bereits 1988 (SPIEB & WATERSTRAAT 2001)
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ausgewdhlt werden. Mindestens zwei
Gewdssertypen sollten je Gewésser erfasst
werden (mindestens also 4 Fangstatio-
nen). Bei Gewdssern mit einer Breite
< 2,5 m betrdgt die Standardléinge der
Untersuchungsstrecke 100 m, bei brei-
teren Gewdssern, in Abhéngigkeit von
der Fangzahl der dominierenden Arten im
ersten Durchgang, 50 — 100 m. Als Richt-
wert galt, dass im ersten Untersuchungs-
jahr von der dominierenden oder der fiir
die Auswahl der Fangstation entscheiden-
den Art im ersten Durchgang mindestens
50 Tiere gefangen werden mussten. Die
untersuchte Fldche sollte auch in sehr
kleinen Gewdéssern 100 m? nicht unter-
und in groBBen Gewédssern 1000 m? nicht
tiberschreiten.

In der Randow mussten die Untersu-
chungen nach Abschluss des Jahres 2007
aus organisatorischen Griinden eingestellt
werden, so dass aktuell nur noch 9 Gewis-
ser beprobt werden. Da in der Randow
in zwei Probefldchen bisher nur 3 Befi-
schungen stattfanden, wurde die Randow
mit Ausnahme der WRRL-Bewertung von
den weiteren Auswertungen ausgeschlos-
sen.

3. Methoden

Die Felduntersuchungen erfolgten nach
der Methodenbeschreibung des Moni-
toringhandbuches fiir Mecklenburg - Vor-
pommern (SPIES et al. 2005), in dem Ver-
fahren fiir die Untersuchungen der Fisch-
gemeinschaft und ihrer Habitate beschrie-
ben sind.

Habitate

Ziel der Untersuchungen ist die Erfas-
sung langfristiger Verdnderungen der
Habitate und die Bewertung der Habi-
tateignung fiir die Fischgemeinschaft.
Hierzu werden zusitzlich zu den seitens
der Wasserbehdrden bereits erhobenen
Parametern zur Strukturgiite und den
Gewaisserbelastungen die Gewésserbreite
und -tiefe, die Maximalbreite und -tiefe,
die FlieBgeschwindigkeiten tiber Grund
und an der Oberfliche, die KorngréBen-
zusammensetzung der Sedimentauflage
(obere 10 cm), der organischer Anteil der
Sedimentauflage, die Makrophytendek-
kung und Beschattung der befischten Pro-
beflachen quantitativ erfasst. Zur Habitat-
analyse werden Breiten- und Tiefenprofile
in Abstdnden von 5 m (bei 50 m Gesamt-
lange der DBF) bis 10 m (bei 100 m
Gesamtlidnge der Fangstation) gemessen.
Innerhalb des Profils werden alle 0,25
bzw. 0,5 m (in Abhéngigkeit von der
Gewadsserbreite) die Wassertiefe, die Stro-
mungsgeschwindigkeit tiber Grund und
unter der Oberfliche, die KorngréBen-
verteilung visuell nach SCHWOERBEL
(1994), die Makrophytenbedeckung der
Gewdssersohle, der organische Anteil der
Sedimentauflage und die theoretische
Beschattung erfasst, so dass pro Quer-
schnitt mindestens 8 Probepunkte ver-
messen werden.
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Die Untersuchungen werden alle 12
Jahre durchgefiihrt und wurden fiir alle
Gewisser erstmals zwischen 2001 und
2005 realisiert. Eine vergleichende Aus-
wertung wird nach Abschluss des zwei-
ten Untersuchungsintervalls in den Jahren
2013-2018 erfolgen. Die folgenden Abbil-
dungen (Abb. 2-6) zeigen am Beispiel
von zwei Probeflichen, welche Struktur-
verdanderungen innerhalb von 20 bzw. 11
Jahren moglich sind.

Fischgemeinschaft

Ziel der Untersuchungen ist die Erfas-
sung der Bestandsdichten von Einzelarten
und der gesamten Fischgemeinschaft in
ausgewihlten Abschnitten der Referenz-
gewisser und die Liangen-, Massen- und
Geschlechtsverteilung der Populationen
ausgewdihlter Arten.

Es wurde eine Elektrobefischung von
Fangstationen nach der Removal-Methode
in zwei unmittelbar aufeinander folgenden

Durchgéngen mittels Gleich- oder Impuls-
stromgerédt durchgefiihrt. Alle gefange-
nen Tiere wurden, wenn nétig, wihrend
der gesamten Befischung in Behiltern
mit Beliiftung gehéltert. Die Befischung
erfolgte bis zu Wassertiefen von 1,1 m
im Wasser watend, in tieferen Bereichen
bis 1,5 m vom Boot aus. In jedem Durch-
gang wurde die gesamte Gewédsserab-
schnittsfliche befischt. Die gefangenen
Tiere wurden nach Ermittlung von Lénge
(L) und Gewicht (M) wieder zuriick in
das Gewdisser gesetzt.

Um die Synergieeffekte von WRRL-
Erfassung, Arten- und Ichthyozénosemo-
nitoring nutzen zu kdnnen, war ein erh6h-
ter logistischer Aufwand nétig. Nur so
konnte sichergestellt werden, dass die
Anforderungen der einzelnen Programme
erfullt wurden. Um die Ergebnisse auch
fir die WRRL auswerten zu koénnen,
mussten in einigen Bichen zusitzliche
Befischungen durchgefiihrt werden, damit
die geforderte Mindestindividuenzahl
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Abb. 5 Probefiiiche Ostpeene 4 im Jahr 1998 (Aufn.: A. WATERSTRAAT).
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Abb. 6 Probefiiiche Ostpeene 4 im Jahr 2009 (Aufn.: A. WATERSTRAAT).
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bzw. Mindestbefischungsldnge erreicht
wurde. Die Erfassung des Fischbestan-
des erfolgte einheitlich im Herbst (Sep-
tember-Oktober), da zu dieser Zeit die
0" Gruppe schon in die Erfassung ein-
geht und mit Ausnahme der Forelle keine
Laichaktivititen stattfinden. Dadurch ist
die Stérung fiir den Fischbestand mini-
miert. Das Untersuchungsintervall sollte
unter Berlicksichtigung der Populations-
schwankungen zwei Jahre betragen,
wurde jedoch aus Griinden der Vereinheit-
lichung der Monitoringprogramme des
Landes im Jahr 2007 auf 3 Jahre ausge-
dehnt.

Fiir die Kartierung werden die Daten in
einem Geldndekartierungsbogen erfasst
und anschlielend in der Onlinedatenbank
DBMonArt des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie (LIPPERT &
SEMRAU 2011) verwaltet. Die weitere
Datenauswertung erfolgt seit Beginn des
Programms an der GNL e.V. Kratzeburg.
Aus den Ergebnissen wird zusitzlich eine
Auswertung nach den Auswertekriterien
der WRRL durchgefiihrt (DIEKMANN
et al. 2005).

Fiir die Bewertung der FlieBgewisser
des FFH-Lebensraumtyps 3260 ,,Fliisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion* wurde in einem
bundeseinheitlichen Verfahren (PAN &
ILOK 2010) fiir die Fische das Krite-
rium der Vollstdndigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventars der Fischfauna
eingefiihrt. Grundlage soll die Bewer-
tung der WRRL sein. In Mecklenburg-
Vorpommern wurde hier neben der Aus-
wertung der Ergebnisse des Artenmo-
nitorings (KRAPPE 2006, KRAPPE
2007, KRAPPE et al. 2009, WATER-
STRAAT 2006b) das Kriterium ,,Arten
und Gildeninventar” des WRRL-Verfah-
rens ausgewertet (WATERSTRAAT et al.
2010a).

4. Methodenentwicklung

4.1 Bestandsdichte- und Biomassebe-
rechnung

Zur Bestimmung der absoluten Indivi-
duendichte an einer Probestelle sollte die
in der Fischokologie hédufig angewandte
Removal-Methode genutzt werden (vgl.
ausfiihrliche zusammenfassende Darstel-
lungen in SEBER 1982). Die Berechnung
der BestandsgréBe (N) basiert dabei auf
der im Zuge einer Mehrfachbefischung
ermittelten Fangwahrscheinlichkeit (p).
Sie kann nach SEBER & LECREN (1967)
unter glinstigen Bedingungen (hohe Fang-
zahlen, gute Fangeffizienz) bereits auf
der Basis von zwei Befischungsdurch-
géngen statistisch hinreichend berechnet
werden:

(1) p= b-a) .4
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wobei & die Zahl der im ersten und c,
die der im zweiten Durchgang gefange-
nen Individuen ist.

Bei der Erfassung der Fischartenge-
meinschaft einzelner Monitoringstrecken
werden diese Bedingungen jedoch meist
nur fiir die dominanten Arten erfiillt.
Fiir alle anderen Arten besteht die von
SEBER & LECREN (1967) ebenfalls vor-
geschlagene Moglichkeit, die Bestands-
groBe mit Hilfe einer probestellentiber-
greifenden Fangwahrscheinlichkeit abzu-
schitzen. Eine solche ,,globale Fangwahr-
scheinlichkeit (p,, ,) ldsst sich in unse-
rem Fall auf der Basis des Gesamtdaten-
bestandes des Ichthyozonosemonitorings
nach Formel (1) ermitteln. Die Berech-
nung der Bestandsgréfe an den Probestel-
len erfolgt dann nach folgender Formel:

@4 N-= 1
pg/rﬁh,

Diese Berechnung hat im vorliegenden
Fall den Nachteil, dass die Fangergeb-
nisse des zweiten Durchgangs (c,) keine
Beriicksichtigung finden. Dies Kann im
Extremfall dazu fiihren, dass die ermittelte
Bestandsgrofle sogar unter der Summe
der in beiden Durchgingen tatsdchlich
gefangenen Individuenzahl liegt. Es ist
deshalb sinnvoller, eine Abschitzung auf
der Grundlage der in beiden Durchgin-
gen gewonnenen Fangzahlen vorzuneh-
men. Dazu kann folgende Formel (5)
aus KRAPPE et al. (2009) herangezogen
werden, wobei p = D, ZU SCtZEN ist:

Cj HC5
2p-p’

Zur vergleichbaren und reproduzier-
baren Berechnung der Bestandszahlen
wurde festgelegt, dass eine Anwendung
der Formel (2) erfolgt, wenn im ersten
Durchgang mindestens 15 Individuen
gefangen wurden und die Ermittlung eines
Konfidenzintervalls nach Formel (3) den
durch SEBER & LECREN (1967) gefor-
derten Signifikanzkriterien gentigt. Ande-
renfalls erfolgt die Berechnung anhand
der globalen Fangwahrscheinlichkeit nach
Formel (5). In diesem Fall wird kein Ver-
trauensbereich ermittelt.

(5) N=

Diesen Festlegungen liegt eine explo-
rative Datenanalyse der zwischen 1998
und 2009 durchgefiihrten Befischungen
zu Grunde. Die Abb. 8 veranschaulicht
die Streuung der Fangwahrscheinlichkeit
der haufig (> 10 Befischungen) mit gro-
eren Individuenzahlen (> 15 Ind. im
ersten Durchgang) gefangenen Fischar-
ten. Dabei zeigen sich charakteristische
Unterschiede zwischen den Arten, sowohl
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Abb. 7 Lage der Probestrecken in den 10 Monitoringgewdissern.
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Abb. 8 Ubersicht iiber die Fangwahrscheinlichkeiten von 10 Arten bei einer Mindestzahl von
15 Individuen im ersten Durchgang (n-Anzahl der fiir die Art ausgewerteten Erfassungen in 2

Durchgdngen).

hinsichtlich der absoluten GréBe von p
als auch der Varianz.

Fiir die weitere Bearbeitung wurde fiir
jede Art versucht, eine globale Fangwahr-
scheinlichkeit zu ermitteln (siche Tab. 2).
Hierfiir wurden alle aus den 10 Untersu-
chungsgewdssern vorhandenen quantitati-
ven Befischungen aus dem Zeitraum 1997
bis 2009 herangezogen. Insgesamt wurden
27.178 Fischdatensitze flir diese Berech-
nung genutzt. Fiir die meisten Arten war
es auf diese Weise moglich ein fiir weitere
Berechnungen akzeptables p , . zu ermit-
teln. Probleme bestehen noch bei einigen
nur sehr selten gefangenen Arten sowie
beim Neunstachligen Stichling, der trotz
guter Fangzahlen eine sehr schlechte Fan-
gigkeit zeigte. Fiir sechs selten auftre-
tende Arten wurden vorldufige globale
Fangwahrscheinlichkeiten festgelegt, die
sich aus Analogieschliissen zu nah ver-
wandten oder dhnlichen Arten ableiten

lassen (z.B. Giister fiir Blei und Zahrte).
Beim Schlammpeitzger konnte auf Ergeb-
nisse des landesweiten FFH-Monitoring-
programms (KRAPPE et al. 2009) zurtick-
gegriffen werden. Abschlieend sei zu
diesem Thema angemerkt, dass sich selbst
grofere Abweichungen der hier festgeleg-
ten Werte von der realen Fangwahrschein-
lichkeit bei den nur selten und in geringer
Individuenzahl gefangenen Arten kaum
auf die ichthyozonotische Gesamtbetrach-
tung auswirken konnen.

In der Praxis der Feldarbeit kam es
immer wieder vor, dass nicht fiir alle
gefangenen Fische eine Korpermasse
ermittelt werden konnte. Griinde waren
z.B. widrige Windverhiltnisse, defekte
Waagen oder Zeitprobleme bei groflen
Individuenzahlen. Zur Ermittlung der Bio-
masse wird in solchen Féllen eine Nach-
berechnung mit Hilfe einer Ldnge-Masse-
Beziehung vorgenommen. Dafiir wurden
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Tab. 2 Ergebnisse der Langen - Massen Regression und der Analyse der Fangwahrscheinlichkeit fiir die Arten des Ichthyozdnosemonitorings
Mecklenburg-Vorpommern.

Fangwahrscheinlichkeit Regression: M =aL"
¢ < D gob P o n L L >
art Mhd] | [nd] | Seber) | (vorlp [Ind] Min[cm] | Max[cm] a b R
dal _ 98 44 0,551 55 10,5 65,0 0,0010 3,1492 | 0,9541
(Anguilla anguilla)
Bitterling 399 207 0,481 168 1,5 7,6 0,0188 2,6928 | 0,8672
(Rhodeus amarus)
Kardghg™ 4 1 - 0,539 55 34 214 0,0150 | 32806 | 0,9951
(Carassius carassius)
s 1y
Giebel? = 0 3 . 0,539 70 2,5 15,0 0,0103 | 32057 | 09769
(Carassius gibelio)
Urindling 1578 | 896 0,432 2214 2,9 16,1 0,0069 | 3,1031 | 09639
(Gobio gobio)
Blei!
. 9 1 . 0,640 305 32 43,5 0,0085 3,0756 | 0,9877
(Abramis brama)
D 89 32 0,640 115 3,7 24.4 0,0060 | 32321 | 0,9906
(Blicca bjoerkna)
Ukelei
Afbrmus aibursass) 177 83 0,531 121 2,8 15,6 0,0065 3,0232 | 0,9785
Wiodedliosshen, 42 18 0,571 58 24 7.5 0,0038 | 34057 | 0,7967
(Leucaspius delineatus)
Almd, 40 17 0,575 38 3,0 50,5 0,0042 33129 | 0,9889
(Leuciscus idus)
Hasel , 34 19 0,441 55 3,0 27,0 0,0066 3,1379 | 10,9895
(Leuciscus leuciscus)
Plotze
: , 2941 | 1347 0,542 3704 25 30,8 0,0029 34886 | 0,9637
(Rutilus rutilus)
Rotfeder
2 14 0,462 34 4,0 20,0 0,0039 3,4048 | 0,9808
(Scardinius erythrophthalmus) 0 ’ ’ ?
bl 1407 | 609 0,567 1429 2,5 51,0 0,0065 3,1598 | 0,9933
(Squalius cephalus)
Zibrts 0 I ; 0,640
(Vimba vimba)
Elritze ) 1864 | 894 0,520 1668 2,4 11,2 0,0062 3,1526 | 0,936l
(Phoxinus phoxinus)
Sehlefe 111 37 0,667 132 3,1 37,5 0,0124 | 3,0551 | 09786
(Tinca tinca)
Steinbeifer 724 281 0,612 751 ) 12,0 0,0045 3,0431 | 0,9055
(Cobitis spp.)
% 1)
b 1 | . 0,400 420 6,0 25,1 0,0055 | 29735 | 0,9662
(Misgurnus fossilis)
Schmerle
(Barbatula barbatula) 1275 | 741 0,419 1726 34 15,8 0,0068 3,0692 | 0,9783
Mool 248 95 0,617 314 7.5 54,0 0,0040 | 3,169 | 09707
(Esox lucius)
Forelle 3299 | 1123 0,660 4049 32 79,5 0,0108 | 29736 | 0,9930
(Salmo trutta)
Regenbogenforelle
(Parasalmo mykiss) . g . 0,660
Asche
(Thymallus thymalus) 123 53 0,569 168 45 37,4 0,0054 3,1196 | 0,9937
Quappe 45 27 0,400 71 10,8 37,0 0,0153 2,7702 | 0,9722
(Lota lota)
Dreistachliger Stichlitg 547 | 272 0,503 727 22 8.3 00072 | 32248 | 0,8887
(Gasterosteus aculeatus)
Newstaghliger Srihling 133 | 108 0,188 215 28 9,5 00134 | 2,6376 | 07721
(Pungitius pungitius)
ViEaigiappe: 577 364 0,369 818 2,9 11,3 0,0077 3,086 | 0,9745
(Cottus gobio)
Kaulbarsch 263 91 0,654 344 438 16,0 00104 | 3,0462 | 09270
(Gymnocephalus cernua)
Flussbarsch 2626 | 1407 0,464 3612 45 25,8 0,0063 32373 | 0,9660
(Perca fluviatilis)
Zander® 4 0 - 0,464 78 63 68,0 0,0064 | 3,1054 | 0,9980
(Sander lucioperca)

1) Nutzung zusitzlicher Langen-Massen-Daten aus anderen Erfassungen der GNL e.V. in Mecklenburg - Vorpommern
2) alternative Fangwahrscheinlichkeiten: siehe Text
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fiir alle bislang gefangenen Arten ent-
sprechende Regressionsanalysen auf der
Grundlage der bis 2009 vorhandenen
Daten des Ichthyozénosemonitorings vor-
genommen (Tab. 2). In einigen Féllen
musste auf Grund zu geringer Stichpro-
benumfinge auf zusétzliche Daten aus 100 -
anderen Gewissern Mecklenburg-Vor-
pommerns zuriickgegriffen werden. Fiir
die bisher lediglich mit einem Indivi-
duum in den Fidngen aufgetretenen Arten
Zshrte und Regenbogenforelle konnten 10 -
noch keine Ldngen-Massen-Beziehungen
ermittelt werden.

1000

Haufigkeit

4.2 Trend- und Dichteverinderungen

Die Haufigkeit der Art wurde durch 1 3 5 7 91113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
verschiedene Autoren in die 3 Klassen
selten (r), regelmdBig (p) und hdufig (c) Dichte [Ind./100m?]
aufgeteilt. Bisher wurde die Einstufung
in die 3 Klassen durch subjektiv festge-  4bb. 9 Hciufigkeitsverteilung (logarithmische Skalierung) der ermittelten Dichten (Klassenbreite
legte Individuenzahlen ohne Bezug zur I Ind./100m?) fiir alle erfassten Fischarten der 39 ausgewerteten Monitoringstrecken (n=436
befischten Flache vorgenommen. Mitden  Dichteangaben).
nun vorliegenden Dichteangaben konnte
eine Haufigkeitsverteilung der einzelnen
Arten an den Fangstationen als Grund-

lage der Klassifizierung unserer ermittel- 45
ten Bestandsdichten angewendet werden.
Allerdings mussten auch hier fiir die 40

Eingruppierung letztendlich subjektiv die
Klassengrenzen festgelegt werden. Auf
Grundlage der Haufigkeitsverteilung der
ermittelten mittleren Dichten (Abb. 9)
haben wir uns fiir folgende Klassenbrei-
ten entschieden:

o

Haufigkeit
N N @
O

0 -

+ selten 0-1 Ind./100m? 15 |

» regelmiBig >1-10 Ind./100m? 10

+ hiufig >10 Ind./100m? 5
In den Auswertungen zu den einzelnen 0’,\ W N W & B e ey we Bl B W W &
Fangterminen in den Gewissern wurde 6 6 6 o © o o 8 &8 &8 6 6 & o

neben der Artenzahl, der Dichte und Bio- . .
masse auch eine Aussage zum Trend tiber Anstieg (a) des linearen Trends
den Untersuchungszeitraum und zur Hau-
figkeit der jeweiligen Art in den einzelnen ~ Abb. 10 Hciufigkeitsverteilung der ermittelten linearen Trends fiir alle erfassten Fischarten der
Jahren vorgenommen. Grundlage beider 38 ausgewerteten Monitoringstrecken (n=399 Trendanalysen von 1998-2010).

Auswertungen ist die jeweils an den Sta-
tionen ermittelte Bestandsdichte. Beim
Trend wurde die Regressionsfunktion des
Statistikprogramms STATISTIKA 5.1 ver-
wendet, die eine lineare Regression auf 70
der Grundlage einer Statistik unter Ver- &0
wendung der Methode der kleinsten
Quadrate berechnen. Da die ermittelten
Variablen eines linearen Trends abhén-
gig von der absoluten GroBe des
Beobachtungswertes sind, wurde zunéchst
eine Normierung der absoluten Dichte-
und Biomassewerte vorgenommen. Dazu
wurde jeweils die Abweichung der Dichte 10 *
bzw. Biomasse einer Art vom Mittelwert 0

aller Probetermine in einer Probefliche &

f
o

50

40

30

Dichte [Ind. / m?]

20

ermittelt. Dadurch ist eine Vergleichbar-
keit zwischen den Arten und Gewdésser-
abschnitten méglich. Um eine Zunahme
oder Abnahme eines Bestandes einer Art
zu postulieren, wurde definiert, dass 90 %
aller Werte des Anstiegs (a) der linearen
Regression einen stabilen Bestand cha- — Abb. 11 Boxplot der Bestandsdichteschwankungen héiufiger Arten (x >1 Ind./100m?) in unseren
rakterisieren. Fiir den betrachteten Moni-  Monitoringgewcdissern (n=436 Dichteangaben,; Angabe der Quartile, Minimum, Maximum und
toringzeitraum wurde dafiir ein Grenzwert  des arithmetischen Mittelwertes).
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Dichte [Ind. / m?]

Abb. 12 Boxplot der Bestandsdichteschwankungen seltener Arten (x < 1 Ind./100m?) in unseren
Monitoringgewdssern (n = 436 Dichteangaben; Angabe der Quartile, Minimum, Maximum und
des arithmetischen Mittelwertes).

Aal
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Karausche
Giebel
Griindling

Blei

Gilister

Ukelei
Moderlieschen
Aland
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Plotze
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Elritze

Schlei
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Schmerle
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Regenbogenforelle
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Kaulbarsch
Fussbarsch
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-0,4 -0,2 0 0,2 04 0,6

Anstieg (a) des linearen Trends

Abb. 13 Linearer Trend der Bestandsdichte der Fischarten (mit Angabe der Anzahl Probefld-
chen fiir jede Art) in den Probeflichen der Monitoringgewdssern im Zeitraum 1998/2001-2010
(n = 399 Dichteangaben).
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fiir a von 0,3875 ermittelt. Daher wurden
Trendwerte > 0,3875 als Bestandszu-
nahme und < -0,3875 fiir diesen Zeit-
raum als Bestandabnahme gewertet (Abb.
10). Mit der Wahl dieses relativ hohen
Schwellenwertes wird nicht jede Verén-
derung der Populationsdichte gleich als
Trend definiert. Arten und Tiergemein-
schaften unterliegen saisonalen, annu-
alen und langfristigen Zyklen und dich-
teabhidngigen Schwankungen (SCHU-
BERT 1986). Auerdem konnen zuféllige
Erfassungsfehler die Ergebnisse beein-
flussen. Das gleiche Verfahren der linearen
Regression wurde auch beim Vergleich
der Entwicklung der Gesamtdichte und
Gesamtbiomasse zwischen den Gewds-
sern und der Gesamtentwicklung der
Arten verwendet.

Auch fiir den Shannon-Index der ein-
zelnen Befischungen wurde eine lineare
Regression durchgefiihrt. Da dieser Index
bereits eine Transformierung der absolu-
ten Dichten vornimmt, war keine weitere
Normierung von Werten notwendig.

5. Ergebnisse
Verinderungen der Bestandsdichte

In unseren Monitoringgewéssern
wurden im Rahmen des Untersuchungs-
programms bisher 30 Fischarten nachge-
wiesen. 14 hdufige Fischarten (Abb. 11)
wiesen zu jedem Fangtermin im Mittel
mehr als 1 Ind./100m? in den Probefla-
chen mit Vorhandensein der jeweiligen
Art auf. Die hochste mittlere Dichte wies
die Elritze mit 15,89 Ind./100 m? auf.
Sie kam allerdings nur in 7 Probeflichen
von Kosterbeck und Nebel vor. Auch die
Art mit der zweithdchsten Dichte, die
Westgroppe, kommt nur in den 8 Pro-
beflachen der Schaale und des Gehls-
bachs vor. Griindling, Pl6tze, Forelle und
Flussbarsch waren in 29-32 Probeflé-
chen hiufig. Auch die im Mittel mit
ca. 5 Ind./100 m? vorkommenden Arten
Schmerle, Steinbeifler und die beiden
Stichlingsarten kommen in {iber der Hélfte
der Probeflichen vor. Bitterling (nur in
der Tollense), Ukelei und Kaulbarsch
kommen nur in 4 -18 Probeflichen vor.
Bei fast allen hdufigen Arten féllt auf,
dass zu einzelnen Terminen hohe Dichte
von 30-60 Ind./100 m? auftreten.

Die Abbildung 12 gibt einen Uber-
blick iiber die Bestandsdichten der selte-
nen Arten (im Mittel < 1 Ind./100 m?).
In der Grafik wurde auf die Darstellung
der Arten mit Einzelindividuen in den
Untersuchungen wie Karausche, Giebel,
Zidhrte, Regenbogenforelle und Zander
verzichtet.

Generell kann fiir den Untersuchungs-
zeitraum eine tendenzielle Zunahme der
Bestandsdichte der Arten an den Probefla-
chen festgestellt werden (Abb. 13). 54,1 %
aller probestellenbezogenen Trendberech-
nungen der Arten wiesen einen positiven
Wert auf und nur 41,1 % waren negativ,
der Rest konstant (Abb. 10). Von den
regelméBig vorkommenden Arten (in tiber
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10 Probeflichen) kann fiir den aktuellen
Zeitraum eine signifikante Zunahme von
Steinbeiller, Schmerle und Flussbarsch
und eine tendenzielle Zunahme von
Giister und Plotze festgestellt werden.
Auch die nur lokal in wenigen Gewdés-
sern vorkommenden Arten Bitterling und
Westgroppe wiesen in diesen Gewissern
einen signifikant positiven Trend auf
(Abb. 13). Signifikant negative Bestands-
trends wurden beim Aal sowie den beiden
Stichlingsarten beobachtet.

Die starken Verdnderungen bei Zéhrte,
Giebel und Regenbogenforelle beruhen
nur auf Daten einzelner Probeflachen und
sind statistisch nicht aussagekréftig. Den-
noch stehen auch hier reale Ursachen
dahinter. Die Regenbogenforelle wurde
noch vor 10-20 Jahren in unseren Unter-
suchungen der Nebel und des Gehlsba-
ches (SPIEBS & WATERSTRAAT 2001,
WATERSTRAAT 1992) regelméfig nach-
gewiesen, da sowohl der Anglerverband
die Art besetzte als auch aus Fischintensiv-

anlagen immer wieder Tiere entwichen
(WATERSTRAAT 1991). Beides findet
offenbar aktuell nicht mehr statt, obwohl
in beiden Bachen noch Forellenaufzucht-
anlagen existieren. Die Zdhrte kommt in
unseren Gewdissern nur in der Tollense
vor, konnte bisher durch die starke Quer-
verbauung jedoch nicht unsere Moni-
toringfldchen erreichen. Inzwischen findet
nach der Installation mehrerer Fischauf-
stiegsanlagen (FAA) eine Wiederbesied-
lung des Mittellaufes des Flusses statt.

Tab. 3 Ergebnisse der Regressionsberechnungen der Trends von Dichte, Biomasse und Diversitit in den Probeflichen von 9 Untersuchungsge-

wiissern fiir den Zeitraum 1998/2001 - 2009/2010.

Dichte Biomasse Shannon-Index

Station a I p a r’ P a ¥ p
Augraben 1 0,03 0,01 0,85 -0,04 0,02 0,80 -0,05 0,26 0,38
Augraben 2 0,01 0,00 0,95 0,01 0,01 0,88 0,04 0,37 0,28
Augraben 3 0,35 0,64 0,10 0,37 0,82 0,04 0,09 0,31 0,33
Augraben 4 0,15 0,11 0,59 -0,04 0,01 0,90 n.b.

Gehlsbach 1 -0,06 0,27 0,37 -0,03 0,04 0,75 -0,01 0,05 0,70
Gehlsbach 2 -0,06 0,62 0,11 -0,07 0,26 0,37 0,01 0,02 0,80
Gehlsbach 3 0,02 0,10 0,61 -0,06 0,33 0,31 0,00 0,00 0,94
Gehlsbach 4 -0,05 0,41 0,25 -0,14 0,67 0,09 0,04 0,70 0,08
Kosterbeck 1 0,07 0,52 0,17 -0,14 0,27 0,37 0,03 0,05 0,71
Kosterbeck 2 0,11 0,11 0,58 -0,02 0,01 0,90 -0,08 0,38 0,27
Kosterbeck 3 0,00 0,00 0,92 -0,24 0,38 0,27 0,03 0,26 0,39
Kosterbeck 4 0,05 0,08 0,64 -0,14 0,25 0,40 0,03 0,13 0,56
Libnow 1 0,00 0,00 0,99 -0,04 0,07 0,66 -0,01 0,03 0,79
Libnow 2 0,10 0,27 0,37 -0,01 0,00 0,97 0,02 0,02 0,83
Libnow 3 -0,03 0,06 0,69 -0,24 0,67 0,09 -0,06 0,28 0,36
Libnow 4 0,02 0,00 0,92 0,08 0,03 0,78 0,07 0,15 0,52
Nebel 1 0,42 0,92 0,04 0,21 0,74 0,06 -0,07 0,27 0,37
Nebel 2 0,03 0,05 0,78 0,01 0,01 0,87 0,06 0,34 0,30
Nebel 3a -0,16 0,45 0,33 -0,17 0,75 0,06 0,02 0,63 0,11
Nebel 3b -0,25 0,71 0,16 -0,09 0,35 0,29 -0,02 0,63 0,20
Nebel 4 -0,02 0,04 0,79 -0,08 0,91 0,01 0,06 0,48 0,19
Nebel 5 0,07 0,28 0,47 0,10 0,10 0,68 0,01 0,01 0,92
Ostpeene 1 0,06 0,12 0,57 0,09 0,11 0,58 0,02 0,02 0,80
Ostpeene 2 0,02 0,02 0,84 0,02 0,02 0,82 0,03 0,05 0,72
Ostpeene 3 0,02 0,07 0,66 -0,04 0,12 0,57 0,00 0,01 0,88
Ostpeene 4 0,11 0,67 0,09 0,10 0,39 0,26 0,01 0,00 0,92
Reppelin 1 -0,17 0,76 0,06 -0,06 0,11 0,59 -0,04 0,44 0,22
Reppelin 2 -0,23 0,93 0,01 -0,16 0,18 0,48 -0,03 0,13 0,54
Reppelin 3 0,07 0,11 0,58 -0,13 0,33 0,31 -0,08 0,74 0,06
Reppelin 4 0,05 0,16 0,51 -0,04 0,35 0,29 -0,04 0,20 0,46
Schaale 1 0,04 0,15 0,51 0,04 0,21 0,44 -0,03 0,09 0,63
Schaale 2 0,03 0,07 0,67 0,06 0,45 0,22 -0,03 0,18 0,48
Schaale 3 0,08 0,36 0,28 -0,04 0,33 0,31 -0,02 0,09 0,62
Schaale 4 0,01 0,01 0,87 0,06 0,22 0,42 -0,03 0,21 0,44
Tollense 1 0,17 0,78 0,05 0,06 0,10 0,60 0,00 0,00 0,97
Tollense 2 0,13 0,43 0,23 0,12 0,65 0,10 -0,06 0,63 0,11
Tollense 3 0,25 0,75 0,06 0,18 0,68 0,09 0,07 0,34 0,30
Tollense 4 0,09 0,44 0,22 -0,08 0,69 0,08 -0,01 0,01 0,86
gesamt 0,04 0,88 0,02 -0,02 0,06 0,68 -0,07 0,48 0,13
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Abb. 14 Trend der Dichte der Fischfauna in 9 Monitoringgewdissern zwischen 2000/2001 und
2009/2010 (n = 168 Befischungen).
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Abb. 15 Trend der Biomasse der Fischfauna in 9 Monitoringgewcdissern zwischen 2000/2001 und
2009/2010 (n = 168 Befischungen).
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Veriinderungen der Dichte, Biomasse
und Diversitiit in den Gewidissern

Nicht nur fiir die Mehrzahl der Arten
sondern auch fiir die Gesamtdichte der
Fischfauna konnte zwischen den Jahren
2000/2001 und 2009/2010 in den 38
Probefldachen eine signifikante Zunahme
ermittelt werden (Tab. 3). Wie zu erwar-
ten, gab es zwischen den Stationen erheb-
liche Unterschiede. Eine besonders starke
Zunahme der Bestandsdichte wurde an
der renaturierten Probeflédche Nebel 1 fest-
gestellt, wo es einen Artenwechsel mit
hohen Dichten von Elritzen, jungen Forel-
len, Steinbeilern und Stichlingen gab.
Auch einzelne Stationen des Augrabens
(infolge der Verbesserung der Gewds-
sergiite), der Schaale und der Tollense
wiesen starke Bestandszunahmen auf.
Dagegen wurde an den beiden Unter-
laufstationen des Reppeliner Baches ein
starker Bestandsriickgang festgestellt, der
durch die rigorose Gewisserunterhaltung
mit Krautung und starker Verbauung zu
begriinden ist. Fiir weitere Verdnderungen
in den einzelnen Probeflachen sei auf WA-
TERSTRAAT et al. (2010a) verwiesen.

Auch nach Zusammenfassung der
Bestandsdichten fiir die Gewésser ergibt
sich fir die Mehrzahl der Gewisser
zumindest ein leichter positiver Trend
der Bestandsdichte. In der Tollense und
im Augraben kam es in den letzten 10
Jahren zu einer signifikanten Zunahme
der Bestandsdichte, wihrend sie im Rep-
peliner Bach und auch Gehlsbach abnahm
(Abb. 14). Die Zunahmen in den anderen
Béchen waren nicht signifikant.

In 6 der 9 Monitoringgewésser folgte
die Biomasse dem gleichen Trend wie
die Bestandsdichte, wenn auch wie erwar-
tet, die Schwankungen in und zwischen
den Probeflachen deutlich hoher waren
(Abb. 15). Wihrend im Reppeliner Bach,
dem Gehlsbach (jeweils signifikant) und
der Tollense vor allem die Verdnderungen
der Bestandsdichte zur Ab- bzw. Zunahme
der Biomasse fiihrte, war die Veridnde-
rung der Artenzusammensetzung im Lib-
nower Miihlbach fiir den Biomasseriick-
gang verantwortlich. Der Anteil gréBerer
Arten wie die Forellen ging zurtick, dage-
gen nahm der Bestand der Steinbeifler
deutlich zu. In der Kdsterbeck dagegen
beruht der signifikante Biomassertickgang
vor allem auf einem Riickgang adulter
Meerforellen in den Probefldchen in den
letzten Jahren. Insbesondere im Jahr 2001
wurden nahezu 30 adulte Meerforellen
mit 2-5 kg Masse in den Probeflachen 1-3
gefangen, die die Gesamtbiomasse der
Probeflachen bestimmten.

Fir die Diversititsparameter konnte
kein einheitlicher Trend in der Zeitreihe
von 2000/2001 bis 2009/2010 festgestellt
werden. Sowohl bei den Artenzahlen, als
auch den untersuchten Diversitdtsindizes
gab es groBe Unterschiede zwischen den
Gewdssern und den Probeflédchen. Gleich-
lautende Trends konnten nur im Reppeli-
ner Bach und in der Schaale festgestellt
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werden (Tab. 3). Im Reppeliner Bach
ist sicherlich der Riickgang der Arten-
zahlen und der Bestandsdichte fiir den
Diversitétsriickgang verantwortlich, bei
der Schaale ist kein Grund ersichtlich.
Die signifikante Zunahme des Shannon-
Indexes an der Station Gehlsbach 4 ist
durch die Wiederbesiedlung des Ober-
laufs durch Groppen und andere Arten
nach Wiederherstellung der Durchgingig-
keit zu erkldren. Wie erwartet, nahmen
in den kleineren Béchen die Artenzahl
und der Shannon-Diversititsindex von
den Unterlauf- zu den Oberlaufstationen
ab. Innerhalb dieser Gewésser unterschei-
den sich diese Stationen stark hinsichtlich
der Gewissergrofle und des Abflussge-
schehens. In groferen  Gewissern
(Schaale, Ostpeene und Tollense) mit dies-
beziiglich wenig Unterschieden, konnte
kein derartiger Trend festgestellt werden.

5.1 WRRL- und FFH-Bewertungen

Das fur die WRRL-Bewertung der
Fische vorgesehene fiBS-Verfahren
(DIEKMANN et al. 2005) empfiehlt eine
mehrjdhrige Beprobung der Probestellen
und legt rdumliche und zeitliche Gren-
zen des Befischungsdesigns fest. Wir
haben daher fiir die Bewertung nach
WRRL jeweils 2 Probetermine und meh-

rere Monitoringprobeflichen zu einer
WRRL-Probestelle zusammengelegt, um
eine reprisentative Auswertung zu ermog-
lichen. So war es moglich, fiir 25 WRRL-
Probestellen in 10 Monitoringgewéssern
zwei Perioden miteinander zu verglei-
chen. Dabei konnte kein einheitlicher
Trend der Entwicklung der Naturnihe der
Fischfauna festgestellt werden (Tab. 4).
Uber alle Gewésser hinweg war der Indi-
kator der Naturnihe der Fischfauna zwi-
schen beiden Perioden konstant. Aller-
dings gab es erhebliche Unterschiede in
der Verdnderung der Naturndhe zwischen
den Probestellen. In einigen Béchen, wie
der Schaale und der Tollense, verbesserte
sich der Index. In anderen Biachen kam es
nur an einzelnen Probestellen zu Verin-
derungen. So verbesserte sich der Index
im Unterlauf des Augrabens und in den
Oberldufen von Nebel und Gehlsbach.
Dagegen verschlechterte er sich u.a. im
Unterlauf des Reppeliner Bachs und im
Libnower Miihlbach. Viele der genann-
ten Verdnderungen wurden auch in den
bereits im vorherigen Abschnitt beschrie-
ben und lassen sich durch Unterschiede in
der Gewdsserstruktur und -unterhaltung
oder der Wiederherstellung der Durch-
gingigkeit erkldren. Einzelne Verdnde-
rungen wie in der Schaale lassen sich
jedoch nicht erkléren.

Im Rahmen der Uberwachung des
FFH-LRT 3260 konnten an 5 Probestellen
Verbesserungen des Arten- und Gildenin-
ventars tiber die Klassengrenzen hinweg
festgestellt werden. In der Gesamtschau
blieb dieses Kriterium im Vergleich der
betrachteten Zeitraume jedoch ebenfalls
konstant (Tab. 4).

6. Diskussion

Im Gegensatz zur Uberwachung der
Fischfauna der Nord- und Ostsee
(ADJERS et al. 2006, PEDERSON et al.
2008, THIEL et al. 2009, STRANSKI
et al. 2010), der Bodden und Haffe
(WINKLER 2004) und der Seen (KLEIN
& SCHUBERT 2008, ZICK et al. 2006)
gibt es aus dem mitteleuropdischem Raum
kaum Zeitreihen iiber die Verdnderung der
Fischfauna in FlieBgewissern. Zumeist
handelt es sich dabei um Fangstatistiken
fischereilich relevanter Arten (ARNDT
et al. 2002, UBL 2011) oder um Ana-
lysen historischer Fischereistatistiken
(WOLTER 1998, WOLTER et al. 2000).
Langzeituntersuchungen von Ichthyozo-
nosen liegen insbesondere aus amerika-
nischen (KARR 1987), alpinen (JUNG-
WIRTH 1984) und osteuropédschen Ge-
wissern vor (KRUK et al. 2001). Erst in
jingster Zeit wurden mit der Umsetzung

Tab. 4 Bewertung der Fischgemeinschaft fiir die WRRL nach fiBS und den LRT 3260 der FFH-Richtlinie.

FFH-Bewertung

2001 - 2005

2007 - 2010

WRRL-Bewertung

Gewiisser Station 2001 - 2005 2007 - 2010
Augraben Zachariae 2,34 2,88
Augraben Buschmiihl 1,75

Augraben oberhalb Gatschow 1,39

Gehlsbach Briicke Blanksee 1,47

Gehlsbach Klein Pankow 2,39

Gehlsbach Darss 1,86

Seegraben Quasliner Miihle 1,87

Kosterbeck unterhalb Wehr Beselin 3,07

Kosterbeck unterhalb Bandelsdorf 2,99

Libnower MB | Johannishof 2,37

Libnower MB | Libnow-Murchin 1,74

Nebel Hoppenrade 2,86

Nebel Ahrenshagen-Kuchelmiss 2,50

Nebel Serrahn-Durchbruchstal 2,25

Ostpeene oberhalb Peenehduser 2,22

Ostpeene Carlsruhe-Demzin 2,05

Randow Torgelow-Spechtberg 2,27

Randow Borken 1,83

Randow Dorotheenw. -Locknitz 2,19

Reppeliner B. | Tessin 2,73

Reppeliner B. | Kleinhof-Stormsdorf 1,57

Schaale Kogel-Tiischow 2,63

Schaale oberhalb Schilde 2,82

Tollense Miihlenhagen 2,59

Tollense Neddemin 2,11

Mittelwert 2,23
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der Wasserrahmen- und FFH-Richtlinie
neue Uberwachungsprogramme installiert
(DIEKMANN et al. 2005).

Ein erstes Monitoringkonzept der Ich-
thyozonosen der Region wurde bereits
vor 25 Jahren entwickelt (SPIEBR &
WATERSTRAAT 1990) und begann mit
Untersuchungen in der Nebel (SPIES &
WATERSTRAAT 1988) und im Gehls-
bach (WATERSTRAAT 1992). Mit der
Umsetzung des Naturschutzmonitoring-
konzeptes des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern (SPIEB & ULBRICHT 1999)
wurde im Jahr 1998 mit der Einrichtung
eines Monitoringprogramms der Ichthyo-
zonosen kleiner FlieBgewésser begonnen
(WINKLER et al. 1999). Erste Ergeb-
nisse wurden durch SPIE & WATER-
STRAAT (2001) und WATERSTRAAT
et al. (2002a) vorgestellt. Inzwischen
wurden in den verbliebenen 9 Fliege-
wissern jeweils 5 bzw. 6 Erfassungen
vorgenommen.

Da dieses Monitoringprogramm unab-
héngig von den aktuellen FFH- und
WRRL-Uberwachungsprogrammen
erstellt wurde, stellt sich natiirlich die
Frage der Anwendbarkeit fiir diese Pro-
gramme. Alle bisher im Ichthyoz6nosemo-
nitoring bearbeiteten Béche sind Bestand-
teil des Uberblicks- oder operativen Mess-
netzes des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern (BACHOR & WEBER 2007).
Lediglich eine Probefliche im Gehls-
bach ist nicht Bestandteil eines berichts-
pflichtigen Wasserkorpers. Die Gewds-
ser des Ichthyozonosemonitorings sind
die einzigen FlieBgewdsser aus Meck-
lenburg-Vorpommern, in denen eine
Bewertung des Okologischen Zustands
der Teilkomponente Fische nicht nur fiir
den aktuellen Zeitraum, sondern auch fiir
die Periode von 2001-2006 moglich ist.
AuBerdem weisen die Monitoringgewis-
ser eine deutliche bessere WRRL-Bewer-
tung nach fiBS auf als die Gesamtheit
der bisher in Mecklenburg-Vorpommern
untersuchten FlieBgewésser (WATER-
STRAAT et al. 2010b). Wahrend von der
Gesamtzahl der bis zum Jahr 2009 bewer-
teten 193 Gewisserabschnitte nur 25,3 %
einen guten und 23,7 % einen méBigen
Erhaltungszustand aufwiesen, waren es
bei den 25 Ichthyozonosestellen 36 %
bzw. 40 %. Damit konnen die Monitoring-
gewisser auch eine Funktion als Refe-
renzgewasser des WRRL-Monitorings der
Fische wahrnehmen. Erste Auswertungen
diesbeziiglich erfolgten fiir die Leitbild-
und Referenzentwicklung der Fischfauna
norddeutscher FlieBgewidsser (SCHAAR-
SCHMIDT et al. 2005) und fiir die Fest-
legung des Befischungsdesigns in Meck-
lenburg-Vorpommern. Durch die zusétz-
liche Erfassung der Individuendichte und
Biomasse sowie quantitativer Habitatpa-
rameter stehen weitere Parameter fiir die
Validierung des WRRL-Monitorings der
Fische zur Verfiigung.

Das Ichthyozdnosemonitoringpro-

gramm ist auch weitgehend in die FFH-
Uberwachung der Lebensrdume und Arten
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in Mecklenburg-Vorpommern einbezo-
gen. Alle im Monitoring einbezogenen
Gewdsser entsprechen dem FFH-LRT
3260 und sind auch als solche ausgewie-
sen (www.lung.mv-regierung.de). Nach
dem Stichprobenkonzept des Bundesam-
tes fur Naturschutz (PAN & ILOK 2010)
hat Mecklenburg-Vorpommen jedoch fiir
diesen Lebensraumtyp nur eine kleine
Stichprobe innerhalb der kontinentalen
Region zu iiberwachen. Mit Gewisser-
abschnitten der Nebel, Ostpeene, Tol-
lense, Schaale und des Gehlsbachs werden
ausschlieBlich auch im Ichthyozénose-
monitoring bearbeitete Gewisser unter-
sucht. Dariiber hinaus werden die Unter-
suchungsergebnisse auch fiir das Refe-
renzmonitoring der Westgroppe (WATER-
STRAAT 2006b), von Bitterling, Stein-
beiler und Schlammpeitzger (KRAPPE
et al. 2009) sowie des Bach- und Fluss-
neunauges (KRAPPE 2006, 2007) ausge-
wertet.

In den letzten 20 Jahren kam es in
unseren Gewissern zu erheblichen Ver-
anderungen der Belastungen. Einfluss auf
die Fischgemeinschaft haben dabei beson-
ders Verdnderungen der

» Gewdisserstruktur,

» der Gewisserunterhaltung,

 des hydrologischen Regimes,

» der Durchgingigkeit,

 der Nahr- und Schadstoftbelastung.

Gewisserstrukturelle Verdnderungen
ohne direktes Zutun des Menschen
bediirfen ldngerer Zeitrdume, um einen
wirkungsvollen  Einfluss auf die
Fischgemeinschaft zu haben. Durch die
gezielte Ausweisung von Naturschutzge-
bieten fiir FlieBgewdsser (LENSCHOW
& JESCHKE 2003) und die Ausweisung
als FFH-Gebiete wurden jedoch fiir grof3e
Teile der vorgestellten Gewésser die Vor-
aussetzungen geschaffen, dass sich lang-
fristig die Naturnidhe erhoht. Ein gutes
Beispiel hierfiir stellt die Nebel dar, wo
innerhalb des Naturschutzgebietes seit
20 Jahren die Gewésserunterhaltung dra-
stisch reduziert wurde und somit nicht
berdaumtes Totholz sowie Verdnderungen
der amphibischen und submersen Vegeta-
tion sichtbare Verdnderungen der Gewés-
serstruktur bewirken (siehe Abb. 2-4). In
der Nebel wurde aulerdem im Bereich der
Monitoringfliche Nebel 1 bei Hoppen-
rade eine Gewisserrenaturierung mit vol-
liger Umverlegung des Bachbettes vorge-
nommen. Dies fiihrte zu einer vollstdndi-
gen Verdnderung der Ichthyozoénose mit
Riickgang adulter Forellen und Aschen
sowie starker Zunahme von Klein- und
Jungfischbestinden von Elritzen, Forel-
len und Steinbeiflern. Diese Verinderun-
gen fihrten jedoch zeitweise zu einer
Verschlechterung des fiBS-Indexes der
WRRL. Da nach den Gewisserbaumal-
nahmen gegenwirtig eine schnelle Suk-
zession zu verzeichnen ist, sind weitere
Verdnderungen in der Fischgemeinschaft
zu erwarten. Dass aber die bloBe Unter-
schutzstellung eines Gewdssers noch
keine Garantie fiir einen effektiven Schutz

ist, zeigten schon WATERSTRAAT et
al. (2002b) und WATERSTRAAT (2002).
In kaum einem der Naturschutzgebiete
Mecklenburg-Vorpommerns sind  die
Fische und ihre Habitate tatséchlich als
Schutzziel ausgewiesen, so dass effektive
MaBnahmen umgesetzt werden konnten.

Daher mussten auch in einigen unse-
rer Monitoringflichen in den letzten 10
Jahren immer wieder Gewésserunterhal-
tungsmaBnahmen festgestellt werden. Erst
in den letzten Jahren konnte an den Pro-
beflichen Ostpeene 4 (siche Abb. 5-6)
und Gehlsbach 3 (jeweils innerhalb eines
Naturschutzgebietes) die Ufermahd bzw.
Sohlkrautung eingestellt werden. Einen
extrem negativen Einfluss auf die Fisch-
fauna hatte auch eine Grundriumung
im Herbst 1999 im Bereich der Probe-
flache Augraben 1. Neben einem drasti-
schen Riickgang der Neunaugenbestinde
wurden auch die Habitate vieler Fische
zerstort. In der Tollense kommt es jedes
Jahr zu Krautungen mit dem Maihboot.
Hier ist erst mit der Umsetzung der Mal3-
nahmenpldne der WR- und FFH-Richtli-
nie eine Verbesserung zu erwarten.

Die Oberldufe der kleinen Béche sind
von der verdnderten Wasserhaushaltssi-
tuation der letzten 40 Jahre mit héufig
niedrigen Abfliissen im Sommer (STUWE
2010, KUSTER & KAISER 2010,
Anonymus 2010) betroffen. Dies kann zu
einer Gefdhrdung besonders der Bestinde
der kaltstenothermen Arten Bachforelle,
Westgroppe oder auch des Bachneunau-
ges in den Probeflachen Reppeliner Bach
3 und 4, Libnower Miihlbach 3 und 4,
Kosterbeck 3 und 4 sowie Gehlsbach 4
kommen. Auffillig in unseren Untersu-
chungen war, dass die beiden Stichlings-
arten, typische Vertreter der Oberldufe
einen negativen Bestandstrend aufwie-
sen. Ob hierfiir jedoch klimatische Ver-
anderungen ausschlaggebend sind, bleibt
abzuwarten.

Grofle Anstrengungen wurden in den
letzten Jahren in die Wiederherstellung der
Durchgingigkeit der Gewisser getitigt.
Nach SCHMIDT & BOCHERT (2009)
existierten Ende 2008 mindestens 308
Fischaufstiegsanlagen (FAA) in Meck-
lenburg-Vorpommern. Jedoch nur 13 %
(40 Anlagen) wurden bis zu diesem Zeit-
punkt in einer Effizienzkontrolle auf ihre
Durchgéngigkeit fir Fische gepriift. Pa-
rallel dazu hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen der Erstellung
eines Prioritdtenkonzeptes fiir die Wieder-
herstellung der Durchgéngigkeit seiner
FlieBgewadsser (WATERSTRAAT et al.
2006) die Schwerpunkte fiir die néchsten
Jahre festgelegt. Dabei wurde auch die
Beseitigung gravierender Wanderhinder-
nisse in unseren Monitoringgewéssern
gefordert. Dies betrifft die untersten
Wehre im Augraben, der Nebel, des
Reppeliner Bachs und der Sude. Erst
dadurch kann sich durch eine Wiederbe-
siedlung der Oberldufe (WATERSTRAAT
& KRAPPE 1998, WATERSTRAAT
2006a) der Zustand der Fischgemein-
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schaft wieder verbessern. In fast allen
Monitoringgewéssern wurden in den letz-
ten Jahren weitere Wehre fiir Fische pas-
sierbar gemacht bzw. vollstdndig besei-
tigt. Dadurch kam es in der Nebel z.B. zu
einer deutlich verbesserten Ausnutzung
der Laichplitze der Bachforelle (WATER-
STRAAT 2001b) und zum Beginn der
Wiederbesiedlung der obersten Probefla-
che mit Steinbeiflern und Elritzen. Im
Gehlsbach konnte der Oberlauf nach Fer-
tigstellung einer FAA wieder durch West-
groppen besiedelt werden und im Libno-
wer Miihlbach kam es zu einer erfolgrei-
chen Wiederbesiedlung des Mittellaufs.

Organische und chemische Belastun-
gen unserer Gewdsser haben in der Ver-
gangenheit zu einer starken Verarmung
der Fischfauna der Oberldufe der Béche
gefiihrt. Insbesondere der Oberlauf des
Augrabens wies bis 1990 extreme Nahr-
stoffkonzentrationen auf (BACHOR in
Vorb.), was zu regelméBigen Fischsterben
und auch noch nach 20 Jahren zu einer
extrem ausgediinnten Fischgemeinschaft
in der Probefliche Augraben 4 fiihrte.
Nach 1990 kam es in den Monitoring-
gewissern Nebel, Kosterbeck, Tollense
und Augraben zu starken Reduktionen der
Gewdsserbelastungen. Lediglich in den
starker von landwirtschaftlichen Flachen
umgebenen Béchen wie Ostpeene und
Randow werden aktuell héhere Belastun-
gen festgestellt. Allerdings muss bertick-
sichtigt werden, dass fiir die kleineren
Béche des Monitoringprogramms gegen-
wirtig keine Datenreihen zur Néhrstoff-
situation vorliegen.

Neben diesen Hauptfaktoren wirken
sich weitere Ursachen auf die Fischfauna
aus. In Gehlsbach, Ostpeene und Nebel
wurden in den 1970er bis 1980er Jahren
jeweils ein Bestand der in Mecklenburg-
Vorpommern gebietsfremden Asche (WA-
TERSTRAAT 2001a, WATERSTRAAT
et al. 2002b) aufgebaut. Wihrend sich
der Aschenbestand in der Nebel langfri-
stig etabliert hat, scheint in Ostpeene und
Gehlsbach der ohnehin immer geringe
Bestand zu verschwinden. Weiterer fische-
reilicher Besatz findet in unseren Moni-
toringgewdssern nicht statt, jedoch unter-
liegen mehrere Gewdsser einer fischerei-
lichen Bewirtschaftung. Insbesondere in
der Nebel ist die Ichthyozonose durch
eine relative intensive Entnahme von bis
zu 300 adulten Bachforellen pro Jahr
durch die Beanglung gekennzeichnet.

Einfliisse des Kormorans koénnen fiir
unsere Monitoringgewédsser nicht nach-
gewiesen werden. Weder aus den Fangda-
ten, dem beim Handling der Fische fest-
stellbaren Gesundheitszustand noch aus
Gesprachen mit Anglern, anderen Nutzern
und den Schutzgebietsbetreuern liegen
Belege hierfiir vor. Nur in wenigen Einzel-
féllen gelang der Sichtnachweis von einzel-
nen Kormoranen an unseren Gewissern.

Zu den wenigen Arten mit einem ein-

deutigen riickldufigen Trend in unseren
Probefldchen gehort der Aal. Wenn auch
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der Aal in unseren Untersuchungen immer
nur in geringen Dichten auftrat, stimmt
dieser Riickgang jedoch mit den regiona-
len und tiberregionalen Fischereistatisti-
ken tiberein (UBL 2011) und kann daher
auch teilweise mit Rekrutierungsdefiziten
erklért werden.

Wie beim Aal beruhen die meisten
Verianderungen der Fischgemeinschaft in
unseren Gewdassern jedoch auf multifakto-
riellen Ursachen. In unseren Untersuchun-
gen konnte bei Betrachtung der Gesamt-
heit der Probefldchen eine Zunahme von
Giister, Plotze, Steinbeifler, Schmerle und
Flussbarsch und den nur lokal in weni-
gen Gewissern vorkommenden Arten
Bitterling und Westgroppe festgestellt
werden, wihrend der Aal, die beiden
Stichlingsarten und die Elritze abnah-
men. Da diese Arten zu unterschiedlich-
sten Habitat-, Nahrungs- und Reprodukti-
onsgilden gehoren, sollte vor einer weiter
gehenden Diskussion jedoch der zweite
Durchgang der Habitatkartierung abge-
wartet werden. Das gleiche gilt auch fiir
die signifikante Zunahme der Bestands-
dichte. Betrachtet man namlich die star-
ken Unterschiede zwischen den Verédn-
derungen der Dichten in den Einzelge-
wissern und zwischen den Stationen bei
den Trends von Biomassen, Diversitit
oder auch der fiBS-Bewertung, muss vor
kausalen Verallgemeinerungen gewarnt
werden. Sicherlich verdndert die seit 20
Jahren anhaltende Verbesserung der Habi-
tatbedingungen in unseren Monitoringge-
wissern mittelfristig auch die Struktur und
Dynamik der Fischgemeinschaften, wei-
tere Schlussfolgerungen bediirfen ange-
sichts der Rolle natiirlicher und anthropo-
gen verursachter Bestandsschwankungen
jedoch weiterer Untersuchungen.

Zusammenfassung

Seit 1998 wird in 10 FlieBgewidssern Mecklen-
burg-Vorpommerns ein Monitoringprogramm der
Fischgemeinschaft durchgefiihrt. Es wurden ein-
heitliche Erfassungs- und Auswerteverfahren und
eine Datenbank entwickelt und in Abstinden von
zundchst zwet, spiter drei Jahren, die Bache beprobt.
Fiir das in unseren Gewdssern vorhandene Arten-
spektrum wurden gut gesicherte Angaben zu den
Fangwahrscheinlichkeiten und zur Langen-Massen-
Regression ermittelt.

Fur den Zeitraum 1998-2010 konnte eine tenden-
zielle Zunahme der Bestandsdichte der Fischfauna
in den Probeflichen festgestellt werden. Dies betraf
sowohl die Zunahme der Gesamtdichte als auch
des Anteils positiver gegeniiber negativer Trends
der einzelnen Arten an den Probestellen. Von der
Bestandszunahme waren besonders Flussbarsch,
Steinbeiler, Schmerle, Bitterling und Westgroppe
betroffen. Signifikant negative Bestandstrends
wiesen der Aal, der Dreistachlige und Neunstach-
lige Stichling auf. Zwischen den Gewdssern und
Probeflichen wurden erhebliche Unterschiede in
der Entwicklung der Bestandsdichte und Biomasse
festgestellt, die zumeist auf 6kologischen Verinde-
rungen oder unterschiedlichen Beeintrichtigungen
beruhen.

In unseren Monitoringgewéssern konnte erst-
mals ein Vergleich der Bewertungen fiir die FFH-

und WRRL zwischen den Perioden 2001-2006 und
2007-2010 vorgenommen werden. Fiir beide Para-
meter wurden keine wesentlichen Verinderungen
zwischen den Zeitrdumen festgestellt.
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