Fischbesatz in natlrlichen Gewassern Deutschlands’

Fish stocking in natural waters in Germany

1 Einleitung

In der Agenda 21 wird einer nachhalti-
gen Landnutzung oberste Prioritdt ein-
gerdumt. Auch das seit 1992 bestehende
~Ubereinkommen {iber die biologische
Vielfalt” (ANoNyMUSs 1997 b) fordert zum
Schutz der Biodiversitit eine 6kologisch
nachhaltige Nutzung natiirlicher Res-
sourcen. Die deutsche Binnenfischerei ist
von ihren objektiven Voraussetzungen
her in der Lage, diesen ganzheitlichen
Anspruch in wesentlichen Wirkungsfel-
dern zu erfiillen. Im Gegensatz zur Land-
und Forstwirtschaft sowie anderen Nut-
zern sind natiirliche Okosysteme ein
wichtiges Betitigungsfeld der Fischerei.
Uber den wirklichen Einfluss der heimi-
schen Binnenfischerei auf Lebensgemein-
schaften und insbesondere die Fischfau-
na liegen jedoch nicht gentigend verliss-
liche Informationen vor. Die Mehrheit
dieser Aussagen stammt zudem von der
Fischerei und ihrem wissenschaftlichen
bzw. fischereipolitischen Umfeld (KnN&-
SCHE et al. 1998, BARTHELMES 1993).

Von den Fischerei- und Angelverbén-
den wird in der Regel eine langfristige
negative Beeinflussung der heimischen
aquatischen Tier- und Pflanzenwelt durch
die ordnungsgemafs ausgetibte fischerei-
liche Nutzung bestritten (Komr 2000).
Haufig wird sogar der positive Effekt fiir
den Naturhaushalt in den Vordergrund
gestellt (ANonymUs 1996a; ZoBEL 1996;
PrEIFER 1998). Dies betrifft auch Fragen
des Besatzes von Fischen und der sich
daraus ergebenden Folgen fiir die Fisch-
artendiversitit (HioLEr 1997; KNOSCHE
1994; KorwL 2000) oder die Auswirkun-
gen der Eutrophierung auf die Zu-
sammensetzung der Fischbestinde in
den Seen bei fehlender Befischung durch
den Aufbau ,raubfischfester” Blei- und
Giisterbestinde (KnOscHE etal. 1998).
Bereits vor iiber einem Jahrzehnt hat
NELLEN (1988) darauf hingewiesen, dass
fischereiliches Handeln einerseits zwar
ganz wesentlich auf ¢kologischen Vor-
stellungen beruht, andererseits erhebli-
che skologische Eingriffe in den Natur-
haushalt vorgenommen werden, die zur
Gefdhrdung von Arten und Veridnderun-
gen ganzer Lebensgemeinschaften fiih-
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ren. Stand dabei in der Vergangenheit die
Ausrottung von Nahrungskonkurrenten
wie des Fischotters (FIEDLER 1996) oder
des Graureihers im Mittelpunkt, spielen
heute nach NELLEN (1988) neben der
nach wie vor geforderten Bestands-
kontrolle bzw. -reduzierung von Kon-
kurrenten um Nahrung und Habitat wie
Kormoran, Graureiher, Génsesiger, Rei-
herente oder sogar Biber (PIWERNETZ
2000) Methoden der Intensivfischerei,
der selektive Fang ausgewdihlter Glieder
der Nahrungskette und der Besatz bei
dieser Beeinflussung die Hauptrolle.

Besatzmafinahmen in natiirlichen
Gewdssern werden seitens der Fischerei
als eine klassische Managementmetho-
de angesehen. In vielen Fischereigeset-
zen, in Pachtvertrigen der Berufsfi-
scher und Hegeplinen von Sportfi-
schervereinen besteht oft die Verpflich-
tung zu BesatzmaBnahmen. Anderer-
seits fordern die meisten Fischereiwis-
senschaftler zunehmend eine stirkere
Beschrankung des fischereilich getitig-
ten Besatzes auf der Grundlage ¢kolo-
gischer und wirtschaftlicher Argumen-
tationen (ANoNYMUS 1997 a; BErG 1993;
KNOSCHE 1996).

Die Untersuchungen zu den ¢kologi-
schen Auswirkungen des Besatzes erreich-
ten durch den enormen Erkenntnisfort-
schritt {iber die Populationsckologie, Ge-
netik, Biogeografie und das Management
von Fischpopulationen in den letzten Jah-
ren eine neue Qualitit. Aus dem Metapo-
pulationskonzept und dem Konzept mini-
malgrofier iiberlebensfihiger Populatio-
nen von SHAFFER (1981) wurde zu Beginn
der 1990er-Jahre durch amerikanische Na-
turschutzeinrichtungen (zundchst Natio-
nal Marine Fisheries Service [NMFS] und
spiter auch Fish and Wildlife Service
[FWS]) der Populationsschutz von Fischen
und anderen Wirbeltieren auf der Basis
von ,evolutionary significant units (ESU)”
organisiert (COrRN 1992). Dabei miissen die
ESU ausreichend reproduktiv von ande-
ren Populationsgruppen isoliert sein und
einen bedeutenden Anteil am genetischen
Potenzial der Art aufweisen. Damit sind
wichtige Voraussetzungen fiir ein nach-
haltiges Einzugsgebietsmanagement von
Fischen erfiillt.

2 Ausbreitungswege
allochthoner Fischarten

KinzerBacH (1995) unterscheidet neben
der natiirlichen Ausbreitung den beab-
sichtigten und nicht beabsichtigten Im-
port, die Wiederbesiedlung, die Unter-
stiitzung der natiirlichen Wanderung
durch kiinstlichen Transport und die
Umsiedlung innerhalb des natiirlichen
Verbreitungsgebietes. Der fischereiliche
Besatz muss dabei als dominierende
Form der anthropogenen Besiedlung an-
gesehen werden. Sowohl die Zahl der da-
von betroffenen Arten, die Intensitit als
auch das Ausmaf der kologischen Kon-
sequenzen wird durch keine andere Aus-
bringungsart auch nur annihernd er-
reicht. In WemBEL (2001) wurden die
wichtigsten Griinde des wirtschaftlich
begriindeten fischereilichen Besatzes er-
lautert.

Zunehmend steigt jedoch weltweit
der Anteil anderer Ausbreitungsformen.
Durch die moderne Schifffahrt, insbeson-
dere durch den weltweiten Transport
grofier Mengen Ballastwassers in den
Tank- und Containerschiffen, wurden
viele marine und limnische Gewdsser-
organismen von einem Kontinent zum
anderen verschleppt (Gorrasca etal.
1999). Fischarten wie die Schwarzmeer-
grundel (Neogobius melanostomus) und
der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)
gelangten so bis in die Groflen Seen Ame-
rikas bzw. Erstere in die Ostsee (GoL-
Lascu etal. 1999; HOLKER et al. 1997).
Die aktive Ausbreitung iiber kiinstliche
Kanile hat ebenfalls erhebliche Auswir-
kungen. Am dramatischsten sind sicher-
lich die Folgen fiir die pelagischen Fisch-
gemeinschaften der Grofien Seen der
USA gewesen. Durch das Eindringen
von Petromyzon marinus nach der Schiff-
barmachung des St. Lorenzstromes starb
die Amerikanische Seeforelle (Salvelinus
namaycush) nahezu aus und die Core-
gonen-Bestidnde gingen stark zurtick (Er-
roD et al. 1995). Doch auch in Deutsch-
land ist durch den Main-Donau-Kanal
die Marmorgrundel (Proterorhinus mar-
moratus) aus der Donau eingewandert
(Harka 1990; LELEK in lit.) und Buijse &
CazeMmIER (1998) vermuten, dass auf

! Kurzfassung des vom BfN geférderten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens , AusmaB und Folgen des fischereilichen Besatzes fiir natiirliche und naturnahe
Biozdnosen” FKZ 80086001 (Langfassung: WATERSTRAAT et al. 2002)
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dem gleichen Wege der Rapfen (Aspius
aspius) in den Niederrhein gelangt ist
(Tab. 2, S. 448). Auch seitens der Aquaris-
tik wurden regelmafig Arten in die euro-
pédischen Gewdisser eingeschleppt (Ar-
NOLD 1990). Durch das Bevorzugen von
Warmwasserfischen konzentrierte sich
deren Vorkommen bei uns jedoch auf
Warmwasserausldufe industrieller Anla-
gen. In Siideuropa spielt diese Ausbrei-
tung jedoch schon seit lingerem eine
wichtige Rolle. Durch die Kaltwasser-
aquaristik und insbesondere die vielen
Hobbyteichanlagen wurden jedoch auch
viele Kleinfischarten nach Mitteleuropa
verschleppt. Hervorzuheben sind hier
unter anderem die asiatischen Stein-
beifier der Gattung Cobitis, die Schlamm-
peitzger der Gattung Misgurnus und die
Bitterlinge der Gattung Rhodeus (RIFFEL
et al. 1994).

Auch zur Bekdmpfung von Krank-
heitserregern, insbesondere Stechmiicken,
wurde unter anderem der Moskitofisch
(Gambusia affinis) im Rheingebiet ausge-
setzt (LELEK & KOHLER 1989) und im
Rahmen der Seesanierung mittels einer
»Biomanipulation” der planktischen oder
benthischen Lebensgemeinschaften wer-
den zumeist Raubfische wie Hecht (Esox
lucius), Zander (Sander lucioperca), Wels
(Silurus glanis) aber auch Seeforelle (Sal-
mo trutta), die in den Gewdssern vorher
nicht oder nur in geringer Dichte vorka-
men, ausgesetzt (BENNDORF 1997; RADTKE
& Kamr 2001).

3 Die aktuellen Gesetze
und ihre Umsetzung

Das Fischerei- und Naturschutzrecht
sind die mafigebenden Rechtsquellen im
Fischartenschutz (BraMEer 1992a, 1992b;
MULLER-BOGE 1996). Dabei geniefien Fi-
sche Artenschutz vornehmlich nach dem
Fischereirecht (vgl. § 39 [2] BNatSchG).
Das BNatSchG greift als Rahmengesetz
des Artenschutzes auch fiir Fische (siehe
Koropziejcoxk & ReckeEn 1995; Led-
MANN 2000), wenn die fischereilichen
Vorschriften der Linder die Funkton
nicht oder unzureichend erfiillen. Daran
hat auch die Novellierung im Jahr 2002
nichts gedndert. Zusitzlich sind fiir das
Einsetzen von Fischen in natiirlichen Ge-
wassern auch verschiedene internationa-
le Abkommen zu beachten. Zu nennen
sind hier die FFH- und die Wasserrah-
menrichtlinie (RckrRIEM & ROSCHER
1999; FrieprICH 1999) der EU. Auch das
Ubereinkommen {iber die biologische
Vielfalt fordert im Artikel 8h, die Ein-
bringung nicht heimischer Arten, die
Okosysteme, Lebensraume oder andere
Arten gefdhrden, zu verhindern und
MaBnahmen zu ihrer Beseitigung oder
ihrer Kontrolle zu ergreifen (ANONYMUS
1997b). Das Berner Abkommen (ANONY-

Mus 1997 b) hat tiberdies fiir den europi-
ischen Raum in seinen Empfehlungen
(Nr. 58 vom 5. 12. 1997) spezielle Rege-
lungen fiir die Wiedereinbringung hei-
mischer Arten und die Bestandsstiitzung
festgelegt.

Wenn auch im Detail in den deutschen
Landesfischereigesetzen erhebliche Unter-
schiede beziiglich der Besatzregelungen
auftreten, ist die grundlegende Verkniip-
fung mit der Hegeverpflichtung charak-
teristisch. Danach ist in der Regel der Be-
satz eine Mafinahme, um die Erhaltung
und Férderung eines der Gréfie, Beschaf-
fenheit und Ertragsfahigkeit des Gewds-
sers angepassten artenreichen und ge-
sunden Fischbestandes sowie die Pflege
und Sicherung standortgerechter Le-
bensgemeinschaften zu sichern. Einige,
inshesondere iltere Gesetze — wie in
Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und
Hamburg - haben nur eine sehr kurze
Definition der Hege, die sich lediglich
auf den Erhalt eines der Gréfie und Be-
schaffenheit des Gewdssers angepassten
Fischbestandes konzentriert und die
dkologischen Ziele der Hege kaum pri-
zisiert. In neueren Gesetzen wird explizit
die naturnahe Artenvielfalt genannt
(Berlin), oder es wird der Schutz der
natiirlichen Lebensgemeinschaften (u. a.
Bremen) einbezogen. In Mecklenburg-
Vorpommern muss auf diese Lebensge-
meinschaften jedoch lediglich Riicksicht
genommen werden. Im Fischereigesetz
Sachsen-Anhalt wird gefordert, dass die
natiirlichen Bedingungen fiir das Vor-
kommen der Arten nicht nur erhalten,
sondern nach Moglichkeit auch wieder-
hergestellt werden sollen. In ausfiithren-
den Fischereiverordnungen werden Be-
satzverbote oder andere Regelungen in
der Form von , Negativlisten”, Regelun-
gen zu Neozoen und zur genetischen
Identitdt festgelegt. Eine stark einge-
schrankte Genehmigungspflicht besteht
in den meisten Bundesldndern fiir so ge-
nannte ,geschlossene Gewisser” wie
Teiche, Fischzuchten aber auch Bagger-
seen.

Ein entsprechend dieser Definition
durchgefiihrter Besatz erfiillt damit
gegenwirtig die Bedingungen der ord-
nungsgemdfien fischereilichen Bewirt-
schaftung nach BNatSchG und ist nicht
als Eingriff zu verstehen. Mit der Novel-
lierung des BNatSchG entspricht aber
zumindest der Besatz mit nicht heimi-
schen Arten nicht mehr der ,guten fach-
lichen Praxis” und sollte kiinftig als Ein-
griff in den Naturhaushalt betrachtet
werden. Leider wurde im §41 (2) des
Gesetzes das Ansiedeln nicht gebiets-
fremder Fischarten genehmigungsfrei
gestellt.

In der Regel ist der Besatz mit nicht
einheimischen Arten durch die Fischerei-
behdrde zu genehmigen. Die konkreten
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Regelungen in den Landesfischereiver-
ordnungen sind jedoch hochst unter-
schiedlich. In Sachsen-Anhalt werden so-
gar allochthone Arten wie Oncorliynchus
mykiss fischereilich als heimisch betrach-
tet, wenn sie sich natiirlich reproduzie-
ren. Leider schlieSt auch die Neufassung
des Bundesnaturschutzgesetzes diese
Gesetzesliicke nicht. Auf die Besonder-
heiten regional gebietsfremder Arten wie
Sander Iucioperca, Salvelinus alpinus, Thy-
mallus thymallus und Cyprinus carpio wird
in vielen dieser Gesetze und Verordnun-
gen ebenfalls keine Riicksicht genom-
men. Besondere Einschrankungen, ins-
besondere in einigen Léndern mit Ge-
birgsanteilen, werden fiir die Salmoni-
denbiche oder fiir Biche mit Vorkom-
men von Edelkrebspopulationen getrof-
fen. Dies betrifft Einschrinkungen des
Besatzes mit Aal und Hecht, aber auch
mit Bachsaibling und Regenbogenforel-
le. Nur wenige Bundeslinder legen fiir
einige Arten einen auf bestimmte Ein-
zugsgebiete begrenzten Besatz fest (z. B.
Baden-Wiirttemberg). Teilweise wird je-
doch, wie z. B. in Mecklenburg-Vorpom-
mern, nicht definiert, was unter gebiets-
fremden und nicht gewdéssertypischen
Arten zu verstehen ist.

Nur eine geringe Anzahl von Lindern
hat bisher den Schutz vor genetisch ver-
dnderten Formen in ausreichendem Maf
in ithren Gesetzen berticksichtigt. Proble-
matisch ist auch die Freistellung des Be-
satzes fiir geschlossene Gewdsser oder
explizit ausgewiesene Gewdssertypen in
einigen Landern, da hiufig trotzdem ein
Austausch mit natiirlichen Gewéssern
moglich ist.

4 Besatz ist selten erfolgreich

Dies ist das Fazit der Analyse von
59 Publikationen, die sich vorrangig in
den letzten 15 Jahren mit dem ékonomi-
schen Besatzerfolg von in Deutschland
vorkommenden Arten durch kommer-
zielle, Nebenerwerbs- oder Freizeitfi-
scherei in Europa beschiftigt haben. Die
in Tab. 1, 5. 448 vorgenommene Auswer-
tung dieser Quellen belegt, dass der Be-
satz einer Art bei einem gleichzeitig vor-
handenen reproduktiven Bestand im Ge-
wisser so gut wie nie und bei unzurei-
chender Reproduktion oder bei Fehlen
eines reproduzierenden Bestandes nur in
der Hailfte aller publizierten BesatzmaB-
nahmen erfolgreich war. Die Effektivitét
des gezielten fischereilichen Besatzes
muss nach neueren Studien (BARTHELMES
1981, KnOscHE 1996, BErc 1993, AN-
WAND 1995 ¢ & 1996, WEeIBEL & WoLF
2000) in vielen Fidllen bezweifelt werden.
Insbesondere, wenn fiir eine Art noch
ausreichende Reproduktionsbedingun-
gen vorhanden sind, ist ein Besatz zu-
meist auch 6konomisch nicht sinnvoll.
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Dagegen kann bei einer stark reduzierten
natiirlichen Reproduktion — so wie es
JOKIKOKKO & HUHMARNIEMI (1998) fiir
die durch viele Staue in den Fliissen stark
beeintrichtigten anadromen Coregonus-
lavaretus-Populationen in Finnland be-
schreiben — der Besatz mit dieser Art
durchaus Erfolg haben. Ausnahmen von
der Regel beschreiben auch WEeBEL
(2001) fiir den Aal (Anguilla anguilla) und
MULLER (1997) fiir die Kleine Marine
(Coregonus albula) eines ausgewdhlten
Sees.

5 Heimische Arten
werden aulerhalb ihres
Verbreitungsgebietes
ausgesetzt (gebietsfremd)

Besatzmafinahmen und lokale Verfrach-
tungen heimischer Arten aulerhalb ihres
natiirlichen Einzugsgebietes haben in
Deutschland ein erhebliches Ausmaf$ er-
reicht. Aus der aktuell verfiigbaren
Literatur konnten Belege des Transfers
fiir mindestens 24 Arten (Tab. 2) erbracht
werden (WATERSTRAAT 2001). Gesetzlich
sanktioniert wird dieser Besatz zum Teil
durch die Landesfischereigesetze, die fiir
bestimmte Arten keine Aussetzungsge-
nehmigung fordern. Neben dem Karpfen
betrifft dies in einigen Bundesldndern
vor allem Zander, Seeforelle und be-
stimmte Marédnenarten. Wesentlich gro-
Ber ist jedoch die Liste der Arten, fiir die
Schonzeiten und Mindestmafie festge-
legt sind, obwohl sie in dem jeweiligen
Bundesland gar nicht heimisch sind. Zu-
sdtzlich zu den genannten Arten miissen
hier u.a. Barbe (Barbus barbus), Nase
(Chondrostoma nasus), Giebel (Carassius
avratus) und Asche (Thymallus thymallus)
genannt werden (Abb. 1). Fiir den Besatz
dieser Arten ist entweder wie fiir alle
anderen nicht heimischen Arten eine
Genehmigung bei der zustindigen Fi-
schereibehorde einzuholen, oder aber es
wird durch die Auslegung des Begriffs
,heimisch” keine Besatzgenehmigung
verlangt.

6 Allochthone Arten (Neozoen)
bilden zunehmend
reproduktive Bestande

Der gezielte fischereiliche Besatz mit al-
lochthonen Arten oder die anderweitige
Ausbreitung dieser Arten hat in den letz-
ten Jahrzehnten ein erhebliches Ausmaf
erreicht. Dass dies in der Regel nicht mit
den Kiriterien einer nachhaltigen Nut-
zung tibereinstimmt, steht fiir die Mehr-
heit der Okologen, Fischereiwissen-
schaftler und Naturschiitzer aufer Frage.
Daher sollte es ein gemeinsames Anlie-
gen sein, die Ausbreitung allochthoner
Arten weitgehend zu verhindern und die
Folgen fiir die heimische Tier- und Pflan-
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Table 1:

Tabelle 1: Auswertung publizierter Angaben Uber den Besatzerfolg
Evaluation of published data on stocking success

Erfolg unklar

| i

‘ | oder | Besatz

‘ Besatz | unterschiedlich | 6konomisch

| odkonomisch | in den einzelnen | nicht

| Qualitét des Bestands erfolgreich | Gewadssern | erfolgreich

| | | o

‘ Reproduzierender Bestand vorhanden 2 i g | 39 { :
| | | | |
i - —— 1 i : |
| Geringe bzw. unklare Reproduktion oder | | |

| reproduzierender Bestand nur in einem der | 6 12 ! 2

| untersuchten Gewdsser vorhanden 1 |

: Kein reproduzierender Bestand vorhanden 1 0 4 | 1 5

zenwelt zu minimieren. Mindestens 33
nicht heimische Fischarten (Tab. 2) wur-
den in den letzten Jahrzehnten in
Deutschland und in angrenzenden Lan-
dern mit deutschen Gewdisserteilein-
zugsgebieten eingesetzt (WATERSTRAAT
2001). Bei sechs dieser Arten ist die
Reproduktion in Deutschland unter na-
tiirlichen Bedingungen bereits nachge-
wiesen.

Probleme sind in Deutschland be-
sonders von der Regenbogenforelle (On-
corhynchus mykiss) zu erwarten. Nach der
Bildung selbstreproduzierender Bestin-
de in Osterreich (ScumuTtz 2001), der
Schweiz und Liechtenstein (PETER 2000)
sind inzwischen auch im deutschen
Voralpenraum selbstreproduzierende Be-
stinde aufgetreten (Baars et al. 2000). Es
gibt viele Belege tiber Verdrdangungs-
effekte gegeniiber der Bach- und See-
forelle unter bestimmten Habitat- und
Populationsbedingungen (Berc 1993;
Cunjak & GRreeN 1983; McMICHAEL
et al. 1997; PeTER 2000; ScamuTtz 2001).
Auch der Amerikanische Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis) hat im Zufluss des
Kénigsees (KLEIN 1988) sowie in einzel-
nen Bichen in Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen (ScHWE-

gebieten
Table 2:

catchment areas

Artenzahl gesamt
Arten mit nachgewiesener Reproduktion in Deutschland

Arten mit nachgewiesener Reproduktion in angrenzenden
oder benachbarten Einzugsgebieten

Besatz durch gezielte Fischerei
Zufélliger Besatz durch Fischerei
Ausbreitung durch Ballastwasser
Ausbreitung unbekannt

Aktive Ausbreitung nach Kanalbau

Uber Hobbyteiche und Aquaristik

Tabelle 2: Literaturanalyse der zur lokalen Verfrachtung gebietsfremder und zum
satz mit allochthonen Arten in Deutschland und angrenzenden Einzugs- |

Analysis of literature references to the stocking of allochthonous and range
expansion of locally allochthonous fish species in Germany and adjoining

VERS & Apams 1990) selbstreproduzie-
rende Bestinde aufgebaut. Auch der
Amerikanische Seesaibling (Salvelinus
mamaycush) konnte demnéchst ebenfalls
reproduzierende Bestdnde bilden. Beide
Arten sind zudem auch in der Fischzucht
durch gezielte Kreuzungen (Luxkowicz
1991) von Bedeutung. Dariiber hinaus
hat sich der Blaubandbirbling (Pseudo-
rasbora parva, Abb. 2) in Deutschland
stark ausgebreitet und ist teilweise be-
standsbildend. Weitere bei uns selbstre-
produzierende Neozoen, die durch ihre
lokale Verbreitung bisher jedoch noch
kaum als Gefdhrdung angesehen werden
miissen, sind Umbra pygmea, Lepomis gib-
bosus und Ictalurus nebulosus.

In den meisten deutschen Fischereige-
setzen ist in der Regel gegenwartig das
Ausbringen allochthoner Arten unter
Genehmigungsvorbehalt einer Fischerei-
behédrde gestellt und nicht grundsitzlich
verboten. Oncorhynchus mykiss und Salve-
linus fontinalis kénnen jedoch trotzdem in
zehn bzw. neun Bundeslindern nahezu
genehmigungsfrei ausgesetzt werden. In
Baden-Wiirttemberg (nur nicht in den
Bodenseezufliissen), in Bayern (nur nicht
in ausgewiesenen Salmonidengewdssern
Mittelfrankens), in Hessen (nicht in

e e s
H

Be- |

Allochthone Arten Gebietsfremde Arten

33 24
6 18
11 =11
23 | 14
3 7
1 i 0
2 i 2
2 1
3 2
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Abb. 1: Aschen (Thymallus thymallus) wurden in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land auBerhalb ihres Verbreitungsgebietes ausgesetzt und bilden inzwi-
schen reproduktive Bestdnde in bisher unbesiedelten FlieBgewésserein-
zugsgebieten von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

(Fotos: W. Fiedler)
Fig.1:

The grayling (Thymallus thymallus) was introduced in recent decades in Germany in

areas outside of its natural range. In the German regional states of Mecklenburg-
Western Pomerania and Brandenburg, there are now reproductive grayling popula-
tions in catchment areas which previously lacked this species.

ausgewiesenen Salmonidengewdssern),
in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Thiiringen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt besteht fiir beide Arten
keine oder nur eine eingeschrinkte Ge-
nehmigungspflicht beim Aussetzen, in
Bremen gilt dies nur bei der Regen-
bogenforelle. Im Saarland dirfen beide

Arten nur in geschlossenen Gewdéssern
genehmigungsfrei ausgesetzt werden.
Einige der genannten Ladnder fordern
zwar, dass durch den Besatz die heimi-
schen Bestinde nicht geschidigt werden
diirfen, und generell gibt es ein Versa-
gungsrecht der zustdndigen Fischereibe-
hdérde fiir einen Besatz — ob und wie hiu-

Abb. 2: Der Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva) hat inzwischen in mehreren
Bundesléndern reproduzierende Besténde gebildet.

The stone moroko (Pseudorasbora parva) has now established reproductive popula-
tions in various regional states of Germany.

Fig. 2:
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fig von diesem Recht jedoch Gebrauch
gemacht wird, ist nicht bekannt. Auch
die Krebse Pacifastacus leniusculus und
Oronecles limosus dirfen in einigen
Bundeslindern genehmigungsfrei be-
setzt werden.

Erwidhnen muss man noch, dass be-
sonders beim transkontinentalen Besatz
schwerwiegende Krankheiten und Para-
siten (z. B. der Pilz Aphanomyces astaci als
Erreger der Krebspest [KeLLER 1997] und
der Nematode Anguillicola crassus bei Aa-
len [LEHMANN et al. 1996]) nach Deutsch-
land eingeschleppt worden sind.

Insgesamt sind die gleichen Auswir-
kungen wie in anderen Tiergruppen zu
beachten, so dass auf BezzeL (1996) und
Boyk (1996) verwiesen werden kann. Die
Stuttgarter Thesen” (Anonymus 1996 b)
zur Neozoen-Thematik haben auch fiir
die Fische ihre Giiltigkeit. Dies betrifft
besonders den Handlungsbedarf fiir die
Fischerei und den Naturschutz sowie die
notwendigen Forschungsaktivititen, um
jeden der Fille bewerten zu kénnen.

7 Wiederbesiedlungen
erreichen ein grol3es Ausmabl,
ohne dass die Spielregeln
eingehalten werden

Aussetzungen in der freien Natur kén-
nen entsprechend der Definition der
TUCN REINTRODUCTION SPECIALIST GROUP
(1995, verdndert in ANONYMUS 1997 b) in
Wiederansiedlungen (Re-introduction), Be-
standsstiitzungen (Re-enforcement, Supp-
lementation), Neuansiedlungen aus Er-
haltungsgriinden (Benign Introduction)
und Umsiedlungen (Translocation) unter-
teilt werden. Der Begriff , Wiederbesied-
lung” wird hier als Synonym fiir die Ge-
samtheit der vier Begriffe verwendet.
Aktionen zur Wiederbesiedlung gefidhr-
deter Arten sind in Deutschland bei
Fischen weit verbreitet. Insgesamt konn-
ten fiir 30 Arten oder Formen 64 Akti-
vititen zur regionalen oder landesweiten
Wiederbesiedlung recherchiert werden
(WaTersTRAAT 2001). Die Hilfte dieser
Aktivitdten betraf und betrifft die Stiit-
zung stark dezimierter Bestidnde bei den
Salmoniden. Auch der Aufwand, der fiir
die Wiederbesiedlungsprogramme be-
trieben wird, ist bei dieser Familie sicher-
lich am héchsten.
Wiederansiedlungsversuche ausgestor-
bener Arten gibt es nur wenige. Nach
Bress etal. (1998) sind Acipenser ruthe-
rus, Acipenser sturio, Coregonus oxyrhin-
chus und Cottus poecilopus in Deutschland
ausgestorben. Freyaor (2002) betrachtet
zusétzlich die drei weiteren Donaustére
Acipenser stellatus, Acipenser gueldenstaed-
ti und Huso huso sowie Gobio uranoscopus,
Rutilus frisii meidingeri und zwei Arten
der Gattungen Coregonus und Salvelinus
aus dem Alpenraum als ausgestorben.

449



'Fischbesatz in natiirlichen Gewdssern

Bei letzteren Taxa besteht jedoch noch
taxonomischer Forschungsbedarf. Bei
Acipenser sturio (LAUTERBACH & JANSEN
1998), Salmo salar (z. B. LEHMANN et al.
1995; FLLNER 1999) und Coregonus oxy-
rinchus laufen in Deutschland aktuell
Wiedereinbiirgerungen bzw. die Vorbe-
reitungen dazu. Auflerdem wird fiir die
ebenfalls vermutlich bzw. sicher in
Deutschland ausgestorbenen Arten Ruti-
Tus frisii meidingeri des Chiemsees (STEIN
et al. 2000; Fucss et al. 1999), Acipenser
ruthenus (FrReErHoR 2002) eine Wiederan-
siedlung gepriift. Hierfiir werden durch
die Projektverantwortlichen bisher die
Regeln fir die Wiederbesiedlung (No-
waK 1981; BAYRLE 1992; LAUTERBACH &
JANSEN 1998) im Wesentlichen eingehal-
ten. Jedoch miissen in Einzelfillen auch
schwerwiegende Verletzungen dieser Re-
geln (keine ausreichende Vorplanung;
ungeniigendes Monitoring, Wechsel der
Strategien im Verlauf der Wiederbesied-
lung) festgestellt werden.

In Deutschland wird auch bei einer
grofien Anzahl von nur in Teilgebieten
verschollenen Arten die Wiederansied-
lung in diese Einzugsgebiete versucht.
Dabei handelt es sich um die unter-
schiedlichsten Aktivititen von Fischerei-
und Angelvereinen, Fischereiverwaltun-
gen oder Naturschutzverbinden und
-verwaltungen auf lokaler oder regiona-
ler Ebene. Man darf jedoch auch nicht
iibersehen, dass es in den letzten Jahren
bei einigen vom Aussterben bedrohten
Arten auch zu natiirlichen Wiederbesied-
lungen und Bestandsvergréferungen ge-
kommen ist. Hierzu zahlen Lampetra flu-
viatilis (WONSTEL et al. 1998), Pelecus cul-
tratus und Alosa alosa (FrREYHOF 2002).

Haufig vermischen sich regionale
Wiederansiedlungen mit Bestandsstiit-
zungen lokal stark dezimierter Fisch-
arten. Zur Reduzierung des Aussterbe-
risikos sollen einzelne Bestinde verstirkt
werden. Gerade bei Fischen wird diese
Begriindung besonders hiufig fiir Aus-
setzungen gegeben, oft allerdings kombi-
niert mit dem Ziel einer Nutzung der Be-
stiande im Sinne der fischereilichen Hege.
Das gilt z. B. fiir die meisten Bestandsfér-
derungen von Salmo trutta (KndscHE
1998; JENNERICH & MoHR 1995, 1996),
Thymallus thymallus (STEIN & Born 1999),
Coregonus oxyrhynchus (KaAMMERAD 2001)
und anderen Arten. Betrachtet man die
umfangreichen Aktivititen zur Bestands-
stiitzung oder Wiederansiedlung von Fi-
schen und Rundmadulern, fallt auf, dass,
mit Ausnahme weniger Grofiprojekte,
die anerkannten Grundsétze der Wieder-
ansiedlung (Nowax 1981) und die wis-
senschaftliche Betreuung nur in wenigen
Féllen ausreichend beriicksichtigt wer-
den. Auch die Dokumentation vieler Pro-
gramme ist offensichtlich unzureichend.
Dies kommt besonders oft bei den von
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Abb. 3: Bei der Wiederansiedlung des Lachses (Salmo salar) kam es in den letzten
Jahren wieder zur Rickwanderung adulter Tiere (hier im Lachsbach im Elb-
sandsteingebirge) und zur natiirlichen Reproduktion.

In the course of efforts to reintroduce the Atlantic salmon (Salmo salar), in recent
years adult individuals have remigrated again to their spawning grounds (here in the

Lachsbach river in the Elbsandsteingebirge region), and natural reproduction has oc-
curred.

Fig. 3:

ortlichen Fischereiverbdnden geleiteten
Projekten vor. Dagegen werden in den
von den Landesfischereibehgrden ko-
ordinierten Projekten zunehmend die
Grundsétze eingehalten. Hier liegt die
wissenschaftliche Anleitung zumeist in
den Hénden der zustandigen Fischerei-
forschungsstellen, wie z. B. der Landes-
anstalt fiir Okologie in Nordrhein-West-
falen, dem Institut fiir Binnenfischerei
e. V. Sacrow fiir Sachsen-Anhalt, Thiirin-
gen und Brandenburg, der Landesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft und
Fischerei in Mecklenburg-Vorpommern
oder bei Universititen und wissenschaft-
lichen Einrichtungen wie der TU Miin-
chen in Bayern. Schwichen resultieren
zumeist aus der mangelnden Koordina-
tion zwischen den Behorden der betroffe-
nen Lidnder oder innerhalb eines Bundes-
landes, wie beim Lachsprogramm im
Rhein, und in der unzureichenden Be-
trachtung der Auswirkungen auf die im
Gewdssersystem bisher vorkommenden
Arten wie beim Lachsansiedlungspro-
gramm in der Elbe (Abb. 3).

Im Vergleich zu den vielen Ansied-
lungsversuchen wird die Bestandsfér-
derung gefidhrdeter Arten in ihren ver-
bliebenen Lebensrdumen durch Habi-
tatschutz vernachléssigt. Dies erfordert
allerdings auch einen zumeist hoheren
Aufwand. Der Habitatschutz wird im
Ubrigen bei Wiederbesiedlungen einzel-
ner Arten ebenfalls oft vernachlissigt
oder erst spéter in die Projekte einbezo-
gen. Bei der Férderung der Zjelart wer-
den die Auswirkungen auf andere Arten
haufig nicht beachtet und daher manch-

mal Regulierungen zu Gunsten der Ziel-
art unkritisch durchgefithrt. Auffillig
ist auch, dass hédufig aus Gefdhrdungs-
sicht unnétige Bestandsaufstockungen
durchgefiihrt werden, weil die Arten-
auswahl fischereilichen und nicht etwa
Gefzdhrdungsgesichtspunkten unterlag.
KreiN (1996) kritisiert, dass es immer
héufiger neben dem Besatz von , Wirt-
schaftsfischen” auch zu solchem von
Kleinfischen wie Schmerle, Schlamm-
peitzger und Bitterling kommt, ohne
dass samtliche Konsequenzen bedacht
werden.

8 Der fischereiliche Besatz
in Schutzgebieten
entspricht zumeist nicht
den Anforderungen

Festlegungen zur fischereilichen und an-
gelsportlichen Nutzung und Hege in Na-
turschutzgebieten stellen eine wichtige
Einflussmaglichkeit der Naturschutzbe-
horden zum Schutz der aquatischen Bio-
diversitdt dar. Eine wissenschaftliche
Bewertung iiber die Bedeutung von
Schutzgebieten fiir den Fischartenschutz
liegt in Deutschland bisher nicht vor. Ak-
tuelle Analysen aus Frankreich (Kerra
2000) und Amerika (MoyLE 1995) zeigen
jedoch die bisher begrenzte Wirksamkeit
der nationalen Schutzgebietsauswei-
sungen. Die Forderung Moyle’s, dass
das Schutzgebietssystem zumindest die
Funktion eines minimalen tiberlebensfa-
higen Raumes fiir Fische eines Gebietes
haben sollte, wird wohl bisher nirgends
erfiillt.
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| Table 3:

1 March 2001; * = no spawning record)
Art ! Nachweise insgesamt
| Lampetra fluviatilis | 20
| Lampetra planeri 142
| Acipenser sturio -
| Alosa alosa 1
Alosa fallax 1%
Salmo salar afriA
Coregonus oxyrinchus — |
Aspius aspius 29 |
Bhodeus amarus 28 !
Gobio albipinnatus — |
| Cobitis taenia 159
| Misgurnus fossilis 44
Cottus gobio 30

Tabelle 3: Reprédsentanz von FFH-Arten in Natura-2000-Gebieten in Mecklenburg-Vor- |
pommern (Kartierungsstand 1. 3. 2001; * = kein Laichnachweis (nach NABU |
M-V, GNL E. V. KRATZEBURG, VEREIN HEIMISCHE WILDFISGHE, LUNG M-V)

Presence of European Union Habitats Directive species in Natura 2000 sites in
the German regional state of Mecklenburg-\Western Pomerania (mapped on

: Anzahl Nachweise in Natura-2000-Gebieten

5 in 4 Gebieten o
= 53 in 12 Gebieten

1

8in 3 Gebieten
5in 4 Gebieten

62 in 16 Gebieten
12 in 8 Gebieten
27 in 4 Gebieten

In den deutschen Naturschutzgebie-
ten, Nationalparken und anderen Grof-
schutzgebieten sowie Natura-2000-Ge-
bieten ist fischereiliche Nutzung nur sel-
ten verboten. HAARMANN & PRETSCHER
(1993) analysierten 867 NSG in den alten
Bundesliandern und fanden in 203 NSG
die Fischerei ochne besondere Regelung,
in 68 NSG mit Einschriankungen erlaubt
und nur in 25 NSG vollkommen verbo-
ten. Sogar im Miiritz-Nationalpark ist die
fischereiliche Nutzung nur in 31 von ins-
gesamt 109, {iberwiegend kleinen Seen
vollkommen untersagt. 47 Seen (12 % der
Gewiisserflache bzw. 420 ha) sind ohne
Berufsfischernutzung und 60 Seen (39 %
der Gewisserflache) ohne Angelnutzung
(AnoNyYMUS 1999).

Wenn auch in den Landesanstalten
vieler Bundeslidnder keine Statistiken zur
fischereilichen Nutzung der Schutzge-
biete vorliegen, zeigen die eigenen Re-
cherchen aber an Hand der zur Verfii-
gung gestellten Unterlagen der Landes-
verwaltungen, dass insbesondere unter
den Naturschutzgebieten inzwischen ein
grofierer Anteil Festlegungen zur fische-

reilichen Bewirtschaftung aufweist. So-
wohl hinsichtlich der Quantitit als auch
der inhaltlichen Ausgestaltung der Fest-
legungen besteht in vielen Bundeslin-
dern trotzdem Nachholbedarf. So weisen
in Sachsen-Anhalt 77 von 125 NSG mit
Gewisseranteil in ihren Verordnungen —
bzw. noch zur DDR-Zeit erstellten Be-
handlungsrichtlinien - entsprechende
Regelungen auf. Im Saarland ist von 30
der 90 Naturschutzgebiete eine fischerei-
spezifische Regelung in der Verordnung
bekannt (davon 10 ohne fischereiliche
Nutzung), bei weiteren NSG fehlen aus-
wertbare Informationen in der Landes-
verwaltung. In Mecklenburg-Vorpom-
mern betrédgt die Anzahl von Schutzge-
bieten mit fischereilichen Regelungen
166 von 223 in Frage kommenden NSG,
in Hamburg 6 von 18 und in Berlin 12 von
19 NSG mit Gewdasseranteil. Die Qualitit
dieser fischereilichen Festlegungen ist
aber von Schutzgebiet zu Schutzgebiet
sehr unterschiedlich. Am Beispiel Meck-
lenburg-Vorpommern wird deutlich, dass
ein Grofteil von Schutzgebieten mit feh-
lenden Festlegungen fiir diesen Themen-

;Tabelle 4: Gewadssertypen in NSG mit Besatzauflagen in Sachsen-Anhalt und

Mecklenburg-Vorpommern

Table 4:

rufes apply

Anzahl Gebiete mit
Besatzregelung S.-A.

| NSG gesamt

NSG mit FlieBgewasseranteil

| NSG mit Seenanteil

i NSG mit Altarmen und Altwéssern
NSG mit Teichen und Kleingewé&ssern
NSG mit Graben

|
1 NSG mit Astuaren
|
L

Types of aquatic habitats in nature conservation areas of the German regional
states of Mecklenburg-Western Pomerania and Saxony-Anhalt to which stocking

Anzahl Gebiete mit
Besatzregelungen M.-V.

22 52 .
11 9

2 ; 43

4 | &3
12 4
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komplex nur einstweilig gesichert sind,
alten Behandlungsrichtlinien aus der
DDR unterliegen und Festlegungen aus
der Wendezeit 1989 /90 aufweisen. Doch
auch neue Verordnungen weisen zum
Teil erhebliche Mangel auf.

Grundsétzlich gelten auch in Schutz-
gebieten die Besatzfestlegungen der Lan-
desfischereigesetze, wenn nicht spezifi-
sche Einschrinkungen in den einzelnen
Schutzgebietsverordnungen getroffen wur-
den. Spezifische Regelungen zum Besatz
in Schutzgebieten sind vor allem aus fol-
genden Grilinden notwendig:

1. Die Ichthyozénose darf nicht durch
Einbringen nicht heimischer Arten be-
einflusst werden.

2. Die Ichthyozinose darf nicht durch
das Einbringen nicht standort- oder
gewdssertypischer Arten beeinflusst
werden.

3. Einzelne schutzbediirftige Arten diir-
fen nicht gefihrdet werden.

4. Autochthone Populationen diirfen
nicht gefdhrdet werden.

5. Die Struktur oder Funktion des Ge-
wisserdkosystems darf durch das Ein-
bringen von Arten nicht verdndert
bzw. gefdhrdet werden.

HaarmMANN & PreETSCHER (1993) konn-
ten in jhrer Analyse iiber den Einfluss der
Fischerei auf die jeweiligen Naturschutz-
gebiete fiir die alten Bundeslidnder keine
speziell fiir Fische ausgewiesene Natur-
schutzgebiete feststellen. Die aktuelle
Auswertung der Statistik der Natur-
schutzgebiete in Sachsen-Anhalt er-
brachte das gleiche Ergebnis in diesem
Bundesland, obwohl einzelne Mafinah-
men, wie im NSG , Harzer Bachtiler”,
zum Schutz der autochthonen Fischfau-
na festgelegt sind. In Mecklenburg-Vor-
pommern wurden von den 210 NSG mit
Gewdsseranteil (plus 12 N5G mit mini-
malem Gewdsseranteil) nur 14 ausdriick-
lich fiir den Schutz der gefihrdeten
Fischfauna ausgewiesen, dazu kommen
noch einige wenige, in denen pauschal
die gefidhrdete Fauna genannt und ver-
mutlich auch die Fische gemeint wurden.
Explizit genannt wurden in 3 Fillen Sal-
mo trutta, in 5 Féllen Arten der Gattung
Lampetra und einmal Cobitis taenia. Be-
trachtet man die Gefdhrdung der Ichthyo-
fauna im Bundesland, stehen sowohl die
geringe absolute Zahl der speziellen
Ausweisungen als auch die Zuordnung
zu den Arten im krassen Widerspruch
zum notwendigen Schutz vieler gefihr-
deter Arten. Dass die bestehende Schutz-
gebietskulisse wenigstens zum Teil in der
Lage ist, dem Schutz der Fischfauna zu
dienen, zeigt die Analyse der FFH-Kulis-
se in Mecklenburg-Vorpommern (Tab. 3).
Notwendig ist jedoch die Ausweisung ei-
nes entsprechenden Schutzzieles sowie
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die Festlegung von erlaubten und verbo-
tenen Handlungen. In den beiden niher
untersuchten Bundeslindern Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
spiegelt sich die unterschiedliche Biotop-
ausstattung der Schutzgebiete auch in
den Besatzregelungen wieder (Tab. 4).
Auffillig ist, dass es nur fiir einen relativ
geringen Teil der fischereilich genutzten
Schutzgebiete tiberhaupt Besatzregelun-
gen gibt, in Mecklenburg-Vorpommern
in 52 von 166 und in Sachsen-Anhalt in
22 von 77 Gebieten. Dabei muss beriick-
sichtigt werden, dass in beiden Bundes-
lindern in einer ganzen Reihe von
Schutzgebieten keine fischereilichen Re-
gelungen existieren, obwohl sie eigent-
lich nétig wiren. Wihrend in Mecklen-
burg-Vorpommern sich die Besatzrege-
lungen vor allem auf die Seen konzent-
rieren (nur heimische Arten, totales Ver-
bot, Regelungen fiir Aal, Planktonfresser,
Karpfen, Besatzmengen), sind in Sach-
sen-Anhalt Regelungen in FlieBgewis-
sern, Teichen, Altarmen und Griben iib-
lich. Wihrend in den Seen besonders das
Verbot des Besetzens allochthoner Arten
vorherrscht, ist in Fliefgewissern und
Kleingewissern das totale Besatzverbot
ein héiufiger eingesetztes Instrument.
Ausgewihlte Beispiele aus einzelnen
Grof- bzw. Naturschutzgebieten finden
sich in WATERSTRAAT (2002).

9 Schlussfolgerungen

Eine konsequente Anwendung der Ge-
setze und Verordnungen wiirde bereits
jetzt viele mit dem Besatz einhergehen-
de Probleme minimieren. Die Regelun-
gen der Rechtsvorschriften sind aber
sehr uneinheitlich, und daher 8kologi-
sche Fehlentscheidungen vorprogram-
miert. Uberall miissen die 6kologischen
Konsequenzen des Besatzes stirker
beriicksichtigt und Regelungen zum
Einzugsgebietsschutz, zu den alloch-
thonen Arten, zum genetischen Schutz,
zur Wiederbesiedlung und zum Schutz
von heimischen Populationen und Ar-
ten getroffen werden. Auflerdem ist
eine Vereinheitlichung der Linder-
Fischereiverordnungen dringend zu
empfehlen.

Kiinftig muss als Grundlage des Besat-
zes in den nattrlichen Seen die gute fach-
liche Praxis dienen. Bei der Erarbeitung
der Kriterien (im Einvernehmen mit den
Naturschutzverwaltungen) sollte es zu
einer Neudefinition des Hegebegriffs, zu
einheitlichen Regelungen zum Besatz
mit gebietsfremden und allochthonen
Arten in den Landesfischereiverordnun-
gen und zu einem besseren Schutz lokal
angepasster Fischbestinde kommen.
Dies wiirde kiinftig zur dkologisch ge-
wiinschten deutlichen Reduzierung der
Besatzintensitit in den natiirlichen Ge-
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wissern fithren. Der fischereiliche Ertrag
wird nur in wenigen Ausnahmen darun-
ter leiden.

Wiederansiedlungen ausgestorbener
oder regional verschollener Arten bediir-
fen einer besseren Dokumentation und
sollten durch die Naturschutz- und
Fisc.‘hereivemralmngen der Bundeslan-
der stirker iiberwacht werden.

Die fischereiliche Bewirtschaftung,
und insbesondere der Fischbesatz in den
Nationalparken und Naturschutzgebie-
ten, miissen stirker reglementiert wer-
den. Alle betreffenden Schutzgebietsver-
ordnungen sollten detaillierte Regelun-
gen aufweisen, die auch die Auswirkun-
gen auf die aquatischen Okosysteme und
ihrer Ichthyozénosen betreffen.

10 Zusammenfassung

Durch die Fischerei werden seit Jahr-
zehnten allochthone, gebietsfremde und
auch heimische Arten in die natiirlichen
Gewdsser mit oft unkalkulierbaren 6ko-
logischen Folgen ausgebracht. Der fi-
schereiliche Wert des Besatzes ist zumeist
nicht gegeben. Das Ausmaf} von Wieder-
ansiedlungen und Bestandsstiitzungen
gefdhrdeter Arten hat sich deutlich er-
héht, ohne dass die anerkannten Regeln
hierfiir immer eingehalten werden. Be-
satz in Schutzgebieten ist nicht ausrei-
chend geregelt.

Summary

For many decades, exotic, locally alloch-
thonous and native species have been
stocked in natural waters as a part of fi-
sheries management. This has entailed
incalculable ecological risks. Very often
stocking has no economic benefit for lo-
cal fishermen. The intensity of reintro-
duction and supportive stocking of en-
dangered fish species has increased,
often without regard to recognized rules
for such measures. In nature conserva-
tion areas, stocking is not regulated suffi-
ciently.
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