Nach der neuen Artenschutzbestimmung
vom 01, 10. 84 gehért der Fischotter (Lutra
lutra) zu den vom Aussterben bedrohten
Tieren (Kategorie a).

Im genannten Naturschutzgebiet konnte
ich den Fischotter am 18. 01, 85 und am

11. 02. 86 anhand von Spuren (Trittsiegeln)
im Schnee nachweisen. Ein Grofiteil der
Spuren war deutlich auf schneebedeckten
Eisschollen im FluBbett zu erkennen.
Weitere Spuren befanden sich unmittelbar
an der Grenze des NSG zum angrenzen-
den Acker und fdhrien genau in die Rich-
tung eines in der Nihe liegenden Sees.

Da es sehr schwierig ist, Otterbauten sowie
Losungsplitze, Wilzplitze und , Rutsch-
bahnen® in der warmen Jahreszeit zu
finden, ist die Suche nach den typischen

Spurenbildern im Schnee sehr zu empfeh-
len.

Das Auffinden von Otterspuren in mehre-
ren Jahren ermoglicht Riickschlisse auf
die Anzahl der Tiere sowie auf regelmifiige
Wanderungen und auf einen bevorzugten
Lebensraum.

Diese Nachweismethode ist ein kleiner
Bestandteil des Otterschutzes und sie ver-
dient es, in Zukunft durch engagierte
Zusammenarbeit von Naturschiitzern,
Kulturbundmitgliedern und Weidgenossen
verstarkt angewandt zu werden.

Dirk Andresen
von Thiinen-Str. 41
Schwerin

3754

Aktuelle Aufgaben zum Schutz geféhrdeter Rundmduler und Fische

in Mecklenburg in Auswertung der Artenschutzbestimmung von 1984

Die Verbindung der Begriffe Naturschutz
und Fische existierte bis vor wenigen
Jahren nur bei einigen wenigen Enthusia-
sten. Zu groll war einerseits, sogar bei
eigentlich kompetenten Naturschutzor-
ganen, die Unkenntnis tber das Ausmal
der Geldhrdung bei einer grofien Zahl
von Arten, andererseits beschrinkte sich
das Interesse der TFischereibetriebe und
Angler im wesentlichen aul wenige dkono-
misch wichlige Arten. Aus der Sicht des
Naturschutzes war man mehr mit den
Folgen der Intensivierung der Fischpro-
duktion vertraut (WEINITSCHKE 1876),
als Objekte des Schutzes traten Fische
nicht in Erscheinung. Dabei ist das Aus-
mal der Bedrohung fiir die Ichthyofauna
mindestens genauso grof3 wie fiir andere
Wirbeltierklassen. Nach der Roten Liste
der BRD (BLAPB et al, 1983) miissen 66 %,
der Siiliwasserfischarten der Bundesrepu-
blik Deutschland als in ihrem Weiter-
leben gefihrdet angesehen werden. Natir-
lich mul} dieser Wert durch den geringen
Kenntnisstand iiber die Art im Vergleich

Naturschutzarbeit in Mecklenburg 29. Jg. (2) 1986

A . Waterstraat, Serrahn

zu den 44 %, bei den Vigeln als relativ
unscharf angesehen werden, jedoch gibt er
einen Eindruck von den Dimensionen der
Gefiahrdung. Die dementsprechende Liste
fiir die DDR enthilt 24 Fisch- und Rund-
miulerarten. Wenn man fiir die DDR
von der Existenz von 50 autochthonen
Arten ausgeht (PAEPKE 198la, KLEMM
1985), sind das immerhin auch 48 Y/,. Dar-
tiber hinaus sind noch mindestens 26 Arten
des Kiistenbereichs und der Ostsee im
Raum der DDR-Kiisle als gefihrdet einzu-
stufen.

Insbesondere durch die verdienstvollen
Publikationen PAEPKE’s (1981a, b), die
erstmals tiber das Ausmafl der Gefihrdung
und ihre Ursachen Auskunft gaben, er-
folgte ein langsamer Umschwung im
Denken. Dr. PAEPKE gelang es auch, die
in verschiedenen Bezirken seit Ende der
70er Jahre laufenden ichthyofaunistische
Aktivititen zusammenzufassen. Die mar-
kantesten Fortschritte in dieser Hinsicht
sind die erstmalige Aufnahme einiger
akut gefdhrdeter Arten in die Kategorien
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b und c der Artenschutizbestimmung von
1984, die Griindung des Zentralen Ar-
beitskreises (ZAK) Ichthyofaunistik als
selbstindigen Bereich in der GNU unter
Leitung von Dr. Paepke und die Schaf-
fung einer, wenn auch bescheidenen For-
schungskapazitit fir naturschuizrelevante
Fischarten im Institut fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz, konkret an der
Biologischen Station Serrahn. Somit wer-
den auf administrativem Wege wichtige
Voraussetzungen geschaffen, um in den
nédchsten Jahren wenigstens einige der
grundlegenden Aufgaben zu losen. Als
Schwerpunlkte sind anzusehen:

1. Erfassung der Vorkommen aller Fisch-
arten im Zuge einer umiassenden
Kartierung;

2. Durchfithrung von Schutzmalinahmen

an gefihrdeten Populationen, ein-

schlieflich ihrer Biotope;

Ausarbeitung von Artenschutzprogram-

men auf der Basis tkologischer Unter-

suchungen.

%]

Auch in Mecklenburg gilt es in den nich-
sten Jahren, diese Aufgaben in Angriff

zu nehmen. In allen drei Bezirken existie-
ren Bezirksarbeitskreise fiir Ichthyofau-
nistik, die unter Leitlung von Dr. Helmut
Winkler (Hermann-Matern-Str. 10,
Rostock 22, 2520), Niels Hamann
(Brahlsdofer Hiitte, PF 12, Kleefeld, 2711)
und dem Autor dieses Beitrages (H.-Mann-
Str. 13, Neustrelitz, 2080) stehen. Dabei
verfligen die Bezirksarbeitskreise Rostock
und Schwerin schon {iber erhebliche Er-
fahrungen bei der Kartierung von Gewiis-
sern und bei der Ableitung von Schutz-
malnahmen. Insbesondere die Rostocker
Ichthyofaunisten haben einen entscheiden-
den Anteil an der Profilierung der Ich-
thyofaunistik in der DDR. Durch die
Mitglieder des Zentralen Arbeitskreises
(ZAK) werden in den niichsten Jahren
verstirkte Anstrengungen zur Kartierung
der Verbreitung der Ichthyolauna, ins-
besondere der gefihrdeten Arten, unter-
nommen. Eine wichtige Rolle dabei spielt
das Projekt der Kartierung der Fische
und Rundméuler der DDR auf der Basis
der MTBQ und Gewisser, einem Gemein-
schaftsvorhaben des ZAK und des ILN
Halle (SPIESS 1985; WATERSTRAAT
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1986). Die Biologische Station Serrahn hat
dabei die Aufgabe als Kartierungszentrale
fiir die DDR tibernommen. Damit wird
die Sammlung, Verarbeitung und Auswer-
tung des umfangreichen Datenmaterials
in den nichsten Jahren eine wichtige
Teilaufgabe im Profil der Biologischen
Station darstellen.

Mindestens genauso wichtig ist natiirlich
die Mitarbeit vieler ehrenamtlicher
Ichthyofaunisten, insbesondere bei der Er-
fassung des Datenmaterials. Die Aus-
weitung des ehrenamtlichen Mitarbeiter-
kreises und die Qualifizierung fir die
Fragen des Naturschutzes stellen wichtige
Aufgaben dar. Unter anderem findet 1986
an der Zentralen Lehrstitte fiir Natur-
schutz Miiritzhof erstmals ein Lehrgang
Ichthyologie fiir interessierte Naturschutz-
helfer statt.

Unsere besondere Aufmerksamkeit mul
natiirlich den gefihrdeten Arten ein-
schliefilich ihrer Biotope zukommen. Hier-
zu wird sich auf der Basis der Kartie-
rungsergebnisse ein ehrenamtliches Be-
treuernetz zum Schutz besonders wertvol-
ler Gewiisser entwickeln miissen. Beson-
ders im Bezirk Rostock hat man schon
Erfahrungen sammeln konnen. Es zeigt
sich, dall es durchaus Moglichkeiten zur
Zusammenarbeit mit dem DAV und
Fischereibetrieben gibt.

Als wichtige Nutzer, die insbesondere
durch die Intensivierung der Fischproduk-
tion zunehmend das okologische Gleichge-
wicht der Gewisser veridndern, haben die
Fischereiorgane eine grofie Verantwor-
tung bei der Erhaltung der Artenvielfalt
und fir den Schutz der in ihrem Bestand
gefihrdeten Arten. Zunehmend werden
die Auswirkungen auch fiir die Wirt-
schafisfische spurbar (Tabelle1), und nur
durch umfangreiche kinstliche Erbrii-
tungsmafinahmen konnte bisher bei Hecht
und Marédne ein starker Produktionsab-
fall verhindert werden.

Insbesondere bei weiteren MaBnahmen
der Karpfen-, Regenbogenforellen- und
Pflanzenfresserprodukiion miissen in Zu-
kunft stirker Naturschutzaspekte Bertick-
sichtigung finden.

Positiv ist der Abschlufl einer Vereinba-
rung zwischen dem Kulturbund und dem



Tabelle 1

Produktion ausgewihlter Fischarten dur
(nach PREDEL, mdl. u. MENZEL (1984)

ch

die Binnenflischerei der DDR

1977

1949 1983 1985
Hecht 429 t 233 ¢ 283,41
Schlei 256t 108 ¢ 85,2 ¢
Kl1. Marine 92t 71t 105,51
Karpfen 1383 t 11863 t 12041,1 ¢ 13539 t
Regenbogenforrelle 1t 1947 t 3698 t

Deutschen Anglerverband zu bewerten,
die gemeinsame MaBnahmen zum Schutz
der Gewiisser und Fischfauna und Zur
Kartierung enthilt.

Zu den guten Beispielen in diesem Zu-
sammenhang zihl{ sicherlich die in allen
drei Bezirken angelaufene Zusammenar-
beit mit den Bewirtschaftungskollektiven
der Salmonidengewisser des DAV,

Dem effektiven Schutz der gefihrdeten
Fischarten steht zur Zeit nicht nur fehlen-
des Wissen Uber die aktuelle Verbr eitung,
sondern auch die Unkenntnis iiber die
dkologischen Potenzen der einzelnen Arten
gegenliber, Filir die geschiitzten bestands-
gefihrdeten und seltenen Arten ist eg
dringend notwendig, den Organen des
Naturschutzes und anderen staatlichen und
gesellschaftlichen Organen Richtlinien

zur Erhaltung dieser Arten in Form von
Artenschutzprogrammen in die Hand zu
geben. In diesem Zusammenhang notwen-
dige wissenschaftliche Grundlagenunter-
suchungen bilden einen zweiten Schwer-
punkt an der Biologischen Station Serrahn.
Eine aktuelle Aufgabe auf diesem Gebiet
sind die Forschungen zur rheophilen
Bachfauna (enthiilt insbesondere stri-
mungsliebende Arten), da hier ein Grof-
teil der geschiitzten Arten konzentriert
sind. An Hand eines zur Zeit aufgebauten
Censusprogramms [iir Mecklenburg werden
unter Einbeziehung ehrenamtlicher
Ichthyofaunisten vielfillige Informationen
zur Okologie der Arten ermittelt. Daneben
laufen Untersuchungen iiber einige Beson-
derheiten der mecklenburgischen Fisch-
fauna, z. B. den Coregonen (Marinen),
Auch fiir die ehrenamtlichen Ichthyo-
faunisten gibt es vielfiiltige Moglichkeiten,
wissenschaftlichen Fragestellungen nach-
zugehen.

4400 t

Einschitzung der Gefidhrdung der
einzelnen Arten

Durch einen ganzen Komplex anthropo-
gener Mallnahmen, auf die hier nicht
niher eingegangen werden kann, iinderte
sich auch in Mecklenburg in einem Grof-
teil der Gewdsser die Lebensbedingungen
drastisch. Verwiesen sei nur auf die
Publikationen von PAEPKE (1981 h),
PRIES (1985) und KOSCHEL et al. (1985),
die einige dieser Verdnderungen darstel-
len. Eutrophierung, Gewiisserverschmut-
zung, intensive fischereiliche Nutzung,
Gewiisserausbau und Melioration W1rken
sich in Mecklenburg auf nahezu alle
Gewdisser aus. Durch die intensive Land-
nutzung sind kaum noch Rickzugsgebiete
mit geringem Belastungsgrad vorhanden,
wie dieses fiir viele Oberliufe von
Mittelgebirgsbichen zur Zeit noch gilt.
Das wirkt sich auch in der Hinsicht aus,
dafi der Isolierungsgrad der einzelnen
Populationen stark zugenommen hat und
die GréBe der Population hiiufig gering
ist. Da es sich bei den geschiilzten Arten
vorzugsweise um stendke Arten handelt,
die nur geringe Schwankungsbreiten der
Umwelifaktoren vertragen, leben sie
zumeist in unserem Territorium unter
suboptimalen bis pessimalen Bedingungen.

In den folgenden Zeilen soll kurz der
aktuelle Stand der Gefihrdung einzelner
Arten fiir die Nordbezirke dargestellt
werden. Dabei wurde ganz bewult keine
Auflistung der Einzelfunde vorgenommen,
da die Erstellung von Regionalfaunen
eine aktuelle Aufgabe der Bezirksarbeits-
kreise dacstellt und es noch zu friih wiire,
hiertiber schon ein Resiimee zu ziehen.
Verwiesen sei jedoch auf die ersten Ergeb-
nisse, die von WINKLER u. BAST (1981)
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und HAMANN et al. (1984) veroffentlicht
wurden.

Bach-, Flul}- und Meerneunauge

Alle 3 Arten sind hochgradig gefihrdet.
Das Bachneunauge gehort zur Schutz-
kategorie b und das Flulneunauge zur
Kategorie ¢. Das Meerneunauge steht nicht
unter Schutz, wahrscheinlich weil noch
immer unklar ist, ob es in der DDR noch
Laichplitze gibt. Allerdings werden
sporadisch immer wieder adulte Meer-
neunaugen gelangen. Die beiden andromen
Arten (laichen im SiiBwasser und wandern
nach mehreren Jahren fiir eine Frefiphase
in das Meer ab) muliten durch den Ausbau
vieler Gewdisser und das Fehlen von
Fischpissen viele Laichplidtze aufgeben.
Da {iber die Elbe zur Zeit nur sporadisch
Flufineunaugen einwandern (PAEPKE
1981a), haben die letzten Vorkommen in
den Nordbezirken eine besondere Bedeu-
tung. Zur Zeit sind 2 Laichgewdsser im
Peenebereich und im Kreis Wolgast
(WATERSTRAAT unverdiff.; KONIG-
STEDT u. LEIPE 1985) bekannt. Fur das
Bachneunauge sind z. Z. noch eine griflere
Zahl von Vorkommen, insbesondere in
den Mittelgebirgen, bekannt. In Mecklen-
burg sind allerdings nur wenig iuibrig-
geblieben, so im Bezirk Neubrandenburg
6 Laichgewisser im Peene-, Havel- und
Ueckerbereich. Auch im Elbe-Einzugsgebiet
im Bezirk Schwerin gibt es in den Ober-
liufen weniger Biche noch Vorkommen.
Auch einige Kiistenbiache haben kleine
Populationen (WINKLER u. BAST 1981,
KONIGSTEDT u. LEIPE 1985).

Obwohl ein Teil der Vorkommen beider
Arten in NSG und FND liegt, ist bei allen
Vorkommen latent die Gefahr der Ver-
nichtung durch Abwisser, Ausbaumafl-
nahmen von Teilstrecken, Wehren und
veridanderter Sedimentationsbedingungen
gegeben. Es ist dringend die Ausarbeitung
von Schutzmalnahmen notwendig.

Maifische und Finte

Beide andromen Wanderfische gehdren
der Kategorie ¢ der Artenschutzbestim-
mung an. Allerdings kann man wohl
PAEPKE (1981a) folgen, dall der Maifisch
fiir die DDR als ausgestorben zu betrach-
ten ist. Inwieweit das auch fir die Fintle
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zutrifft, die sehr sporadisch im Oder-
gebiet und der Ostsee gefangen wird, 1463t
sich nicht mit Sicherheit sagen. Inwieweit
Schutzbemiihungen notwendig und sinn-
voll sind, werden erst die Kartierungs-
ergebnisse zeigen. Entscheidend ist die
Erhaltung der Laichgebiete und Wander-
wege.

Salmoniden

Fir unser Gebiet konnen wir uns auf die
Forelle mit den 2 Unterarten Meer- und
Bachforelle beschrinken. Dabei ist die
anadrome Meerforelle durch anthropogene
Beeinflussung extrem gefidhrdet. Zur Zeit
sind lediglich im Warnowbereich (WINK-
L.ER u. BAST 1981) und Peenebereich
(WATERSTRAAT unveroff.) Laichplitze
bekannt. Leider kam es trotz der Schutz-
bemiithungen durch Ichthyofaunisten auch
in jingster Vergangenheit zu grofen
Verlusten in Laicherbestinden durch
Schadstoffeintrag. Trotz langjdhriger inten-
siver Erhaltungs- und Wiedereinbiirge-
rungsmafinahmen durch den DAV ist auch
die anspruchsvolle Bachforelle nur in
wenigen Gewiissern heimisch. Dabei ist
nicht mehr zu kliren, inwieweit die Be-
stiinde autochthon sind. Noch sind in
allen wichtigen Gewissersystemen Meck-
lenburgs (Elbe-, Warnow-, Peene- und
Uedkersystem sowie Kiistenbiiche) einige
Vorkommen bekannt, jedoch ist eine aus-
reichende natiirliche Reproduktion nicht
liberall gegeben. Von 7 Gewdissern im
Bezirk Neubrandenburg ist dieses nur fir
2 Gewidsser gesichert (WATERSTRAAT
unverdft, Kartierungsergebnisse). Auller-
dem wurde durch den DAV seit Jahren
mit den nicht heimischen Regenbogen-
forellen Besatzmaflinahmen durchgefiihrt,
was u.a. zur Faunenverfilschung auch

in Naturschutzgebieten fiihrte.

Coregonen

Durch grofitechnische Vermehrung seitens
der Fischerei gibt es in vielen Seen Be-
stinde der Kleinen Marine, die fir Meck-
lenburg als wenig gefihrdet eingeschitzt
werden kann, wenn auch die genetische
Identitit der Population verloren gegan-
gen ist. Héchst schiitzenswert ist allerdings
das Vorkommen der sog. Tiefenmarine
Coregonus ,albula luciensis® des Breiten



Luzins, dessen Fortbestehen von der limno-
logischen Entwicklung des Breiten Luzins
abhingt. Auf Basis zur Zeit laufender
Untersuchungen der Biologischen Station
Serrahn werden weitergehende MalGnah-
men zur Erhaliung abgeleitet. Besondere
Bedeutung gaben die wenigen mecklenbur-
gischen Gewésser der Grofien Mariine,

da sich hier im wesentlichen ihr Vor-
kommen konzentriert. Dabei ist schwer
abschiitzbar, wie stark der Bestand des
Schnépels, der im Oderhaff und im Greifs-
walder Bodden seine wichtigsten Laich-
gebiete hat, einzuschidtzen ist. Eine autoch-
thone Population einer anderen Unterart
existiert im Schaalsee des Bezirkes
Schwerin, isl aber durch die erhebliche
Eutrophierung dieses Gewissers stark
gefiihrdet.

Durch die Binnenfischerei laufen gegen-
wirtig Versuche, im Miritzgebiet durch
kinstliche Reproduktion der Marine des
Altschweriner Sees neue Bestiinde aufzu-
bauen. Daneben laufen immer wieder
Versuche, fremdlindische Arten einzu-
fithren (z. B. Peledmarine).

Asche

Zur Zeit im Bezirk Schwerin 2 Vorkommen
bekannt (HAMANN, unverdlf), die im
wesentlichen durch den DAYV erhalten
werden.

Stint

Wihrend diese Art im Kiistenbereich als
hiufig einzuschiitzen ist, mull das Vorkom-
men im Binnenland als gefihrdet ange-
sehen werden. Neben Gewiissern, die
auch heute noch grofe Bestinde beher-
bergen (u.a. Miritz, Tollense, Schweriner
See), durch die Eutrophierung in vielen
Seen stark zurilickgegangen. In anderen
Bezirken der DDR (Brandenburg) ist diese
Art schon sehr selten.

Schmerle und Steinbeiller

Beide geschiitzte Arten (Kategorie b)
gehoren zu den seltensten Fischarten in
allen 3 Nordbezirken und somit ist jede
Population schutzbediirftig. Im Bezirk
Neubrandenburg ist z. Z. nur ein Vorkom-
men der Schmerle aus dem Kreis Templin
bekannt (BUKOWSKY, unversff) und

auch in den anderen Bezirken gibt es nur
wenig bekannte Vorkommen in Flielge-
wissern. Da die Schmerle gegeniiber
Umweltbelastungen toleranter als Groppe
und Elritze ist, ist besonders in West-
mecklenburg noch mit Vorkommen zu
rechnen. Da der sehr versteckt lebende
Steinbeifier auch klare nihrstoffarme Seen
besiedelt, bleibt fir diese Art zu hoffen,
daf} die momentan wenigen bekannten
Vorkommen kein richtiges Bild der
Verbreitung und auch der Gefihrdung
geben. Schutzprogramme sind bald zu
erstellen.

Elritze

Hier handelt es sich ebenfalls um eine
saubere natiirliche Biotope liehende Flief3-
wasserart, die in der Kategorie b geschiitzt
ist. Diese Art ist in Mecklenburg extrem
gefihrdet, und es liegen zur Zeit nur

3 Meldungen Uber Vorkommen vor. So
ist im Bezirk Neubrandenburg kein
Elritzengewisser bekannt. Als rheophile
Art hat die Elritze extrem unter den
anthropogenen MalBlnahmen zu leiden und
jeder Biolop ist schutzwiirdig.

West- und Ostgroppe

Die Verbreitung der Westgroppe be-
schridnkt sich auf einige Elbezulliisse im
Bezirk Schwerin und wahrscheinlich auf
einen Bach im Maurinegebiet. Es ist drin-
gend ein Schutz dieser zur Zeit bekannten
4 Populationen zu erreichen, da als stenike
Art die Westgroppe sich nicht an andere
Umweltbedingungen anpassen kann.

Wie die Westgroppe ist auch die Ostgroppe
in der Kategorie b geschiutzt. Es kann als
sicher gelten, daB in den Feldberger
Seen die einzigen Vorkommen der DDR
vorhanden sind. Doch auch hier gelang
trotz intensiver Nachforschungen und
Erfassungsversuchen des Verfassers kein
aktueller Fund. Seit 1978 (KNAAK
miindl) Groppen im Breiten Luzin beob-
achtet wurden, gelang kein Nachweis mehr
in den Gewissern. Falls diese als Relikt
in der DDR vorkommende Art nicht
schon im Bestand erloschen ist, kann nur
ein baldiger Erfolg der Sanierungsmali-
nahmen der Feldberger Seen das einzige
Ostgroppenvorkommen der DDR retten.
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Bitterling

Der ebenfalls in der Kategorie b geschiitzle
Bitterling ist besonders durch die Ge-
fihrdung der Muscheln der Gattung Unio
und Anadonta zuriickgegangen. Im Be-
zirk Schwerin ist nur ein Vorkommen
bekannt (ITAMANN unverdif.) und auch
im Bezirk Rostock ist die Art ausgespro-
chen selten (WINKLER u. BAST 1981).
Fiir den Bezirk Neubrandenburg sind
mehrere Vorkommen im Kreis Templin
(BUKOWSKY unverdff) und im Oberlautf
der Havel bzw. im Kreis Waren bekannt
(WATERSTRAAT unveroff.).

Zope, Zihrte, Ziege

Die Verbreitung aller 3 Cypriniden be-
schriinkt sich (auller der Zope in der Elbe)
auf Nordostmecklenburg, speziell den
Oderbereich einschliefilich Hatf, den
Peenebereich und den Greifswalder Bod-
den. Alle drei nicht geschiitzte Arten sind
im Bestand gefiihrdet. Es ist dringend

zu klidren, ob noch ausreichend Laichmog-
lichkeiten fiir Zahrte und Zope in der
Tollense und im Kummerower See, Wo
sie regelmiiflig gelangen werden, vorhan-
den sind (WATERSTRAAT unverdsftf.).

Diese Auflistung erfalit nur die am stdrk-
sten betroffenen Arten der Binnengewés-
ser Mecklenburgs. Auf weitere in der
DDR gefihrdete Arten (Barbe, Schneider)
und auf den Lachs und Stér wurde auf
Grund ihres Fehlens in Mecklenburg nicht
eingegangen, genauso nicht auf die grofie
Zahl gefihrdeter Arten der Ostseekiiste.
Zu ergiinzen ist weiterhin, dafl einige

fiir die DDR noch hiufige Arten in Meck-
lenburg sehr selien sind. Hierzu ziihlen
Rapfen und Dobel.

Obwohl in verschiedenen Fillen die Hoff-
nung besteht, im Zuge der Kartierung
weitere Vorkommen zu entdecken, werden
sie nichts prinzipiell daran dndern, daB
alle hier vorgestellten Arten dringend
unseres Schutzes bediirfen. Dabei kommt
es insbesondere darauf an, die wenigen
noch naturnahen Biotope zu erhalten und
die Wasserqualitiit zu verbessern.

Der Schutz der Fische und Rundmauler in
unseren Gewiissern ist eine Aufgabe, der
sich in Zukunft nicht nur die Naturschutz-

organe und die ehrenamilichen Mitglie-
der des Arbeitskreises Ichthyofaunistik
sondern aus ihrer Veraniwortung heraus
auch die Fischereibetriebe und Angler
widmen miissen.
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