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Limnologisch bemerkenswerte
Vorkommen in der Region
Mecklenburg-Strelitz

Zur aktuellen Verbreitung des Strandlings
(Littorella uniflora) in der Feldberger
Seenlandschaft und dem Neustrelitzer
Kleinseenland

Friederike Mdbius, Klein Trebbow & Arno Waterstraat, Grofs Quassow
waterstraat@gnl-kratzeburg.de

Ausgelost durch unsere Bemtihungen zum Schutz dles Pen?tschsecs
(WATERSTRAAT & MOBIUS 2020), dem einzigen in M-V
ausgewiesenen See des Lebensraumtyps (LRT) 3110 ,,Oligotrophe,
sehr schwach mineralische Gewisser der Sandebenen (Littorelletalia
uniflorae)” stellte sich den Autoren die Frage nach der Anzahl und dem
Zustand der Populationen des Strandlings in der Region.

Der Strandling (Liftorella uniflora) ist die einzige auch submers
wachsende Art aus der Familie der Wegerichgewéchse (Plantaginaceac),
Er erreicht eine Grofle von 4-12 ¢cm und bildet Ausldufer. Die Rosetten
der stets sterilen Unterwasserform sind walzenformig, die Blétler
der Uberwasserform sind schmaler, oberseits rinnig und unterseily
abgerundet (FRANKE & ZEHM 2009).

An manchen Wuchsorten (z.B. sommerkalten Seen) vermehrt sicl
Littorella uniflora nur vegetativ. Die Hauptbliitezeit liegt zwischen Mal
und Juni, zumeist verbunden mit dem Riickgang des Wasserstandes.
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Primarkommt der Strandling in natiirlichen Seen vor. Sekundiire Standor (e

stellen Kiesgruben und andere Abgrabungsgewdsser und Teiche dar.
- PIETSCH (1977) beschreibt 5 unterschiedliche Strandlingsgesellschaften,
~ von denen bei uns das Myriophyllo alterniflori- Littorelletum
~ uniflorae (Jeschke ex Passarge in SCAMONI 1963) vorherrscht, Die
~ Unterwasserbestéinde kdnnen im flachen Wasser dominieren und mitihren
- Ausldufern nahezu den gesamten Grund besiedeln. Die Unterwasserform
~ kann auch in néhrstoffarmen Laichkraut- und Nixkraut- Gesellschaften
- Auftreten.

Der Strandling besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vor allem
Schwach mineralische und basenarme Gewisser, die sich zumeist
‘len FFH-Lebensraumtypen 3110 und 3130 (ndhrstoffarme bis miBig
niihrstoffreiche  Stillgewdsser mit Strandlings- oder Zwergbinsen-
(Gesellschaften) zuzuordnen lassen. AuBerdem giltdie Artals Anzeiger fiir
Stickstoffarmut. Vermutlich wird bei héheren Nitratwerten die Art wegen
lhrer geringen Konkurrenzkraft verdringt. So wirkt sich eine erhéhte

Iriibung (z.B. durch Plankton) negativ auf die Bestandsentwicklung aus
(SIELAND et al. 2008).

Da die Vermehrung submers ausschlieBlich vegetativ erfolgt, stellt dies
in grofes Problem bei der Wiederbesiedelung auf ehemaligen Standorten
lar. Ein Grund zur Hoffnung gibt die ausdauernde Diasporenbank, laut
\RTS & VAN DER HEIDEN (1990) in LENZEWSK (2019) konnen die
iamen von Littorella unifiora mehr als 50 Jahre im Sediment tiberdauern.

Jer Strandling gilt in Mecklenburg-Vorpommern als vom Aussterben
ledroht (VOIGTLANDER et al. 2005). Auch das Florenschutzkonzept
s Landes (BERG et al. 2007) weist fiir die Art eine sehr hohe
landlungserfordernis aus.

M Untersuchungsgebiet sind insgesamt 7 Vorkommen bekannt (siche
bb. 1). Vier dieser Vorkommen sind bereits in den 1960er -1980er Jahren
Brschollen. Das fiinfte Vorkommen verschwand bis 2010.

1l Kleinen Weilen See bei Wesenberg (ein Gewiisser des LRT 3130) er-
ilgte der letzte Nachweis aus dem Jahr 1975 (JESCHK E 1979). Mehrfache
ichsuchen (zuletzt 2022 durch die Autoren) blieben erfolglos. Der See
lletliegt einer starken Angelnutzung mit vermutlich hohen Eintréigen
i Lockfutter und wird regelmiBig z.B. mit Karpfen und Aalen besetzt.
I den weiteren Fischarten (laut Internetseite des Sportfischerverein
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Abb. 1: Karte der ehemaligen und aktuellen Vorkommen von Littorella uniflora
(Quelle: Floristische Datenbank)

Wesenberg eV. als Péchter) zihlen Schleie, Blei und Zander. Im Ergebnis
ist eine erhebliche Eutrophierung festzustellen. Frither wurde der
See auch durch das vom Aussterben bedrohte Froschkraut (Luronium
natans) besiedelt (RINGEL et al. 2012), doch Anfang der 2000er Jahre
ist das Vorkommen erloschen (STALU MSE 2019). Weitere typische
Arten, wie die Armleuchteralge Nitella flexilis wurde zuletzt 2005 und

{ ; ’\l\i"’fﬂéﬂ[
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Abb. 2:

Kleiner Weifer See
2022

(Foto: A.
Waterstraat)
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Myriophyllum alterniflorum zuletzt 2010 beobachtet. Nach Daten des
Seenreferates im Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt aus dem
Jahr 2000 ist der See hoch eutroph. Der Weil3e See ist Bestandteil eines
Gebietes Gesamtstaatlicher Bedeutung. Sein Erhaltungszustand wurde
als schlecht eingestuft. Gefordert werden im FFH-Managementplan
(STALU MSE 2019) der Schutz des Wasserhaushaltes, die Reduzierung
der fischereilichen Belastung, die Reduzierung der Freizeitnutzung und die
Wiederherstellung des natiirlichen Ufergiirtels. Eine Wiederherstellung
der natiirlichen Vegetation erscheint mit diesen MalBnahmen nicht
moglich.

Der Krumme See bei Diisterforde stellt ein ehemaliges Gewésser des
LRT 3110 dar (TEPPKE 2011). Der letzte Nachweis des Strandlings stammt
von W. Pietsch aus dem Jahr 1965 (FLORISTISCHE DATENBANK).
Spitere Nachsuchen von DOLL (1991a) und zuletzt im Jahr 2016 durch
die Autoren blieben erfolglos.

Der Krumme See befindet sich nach Daten des Seenreferates im
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt aus dem Jahr 2015 im
polytrophen Zustand. Nach dem FFH-Managementplan fiir das Gebiet
gesamtstaatlicher Bedeutung (STALU MSE 2018) stellt er aktuell ein
Gewiisser des FFH-LRT 3130 im schlechten Erhaltungszustand dar.
Auch dieser See wird vom Landesanglerverband M-V (Ortsgruppe Klein
Trebbow) bewirtschaftet und wird regelméBig mit Karpfen und Aal
besetzt. Aktuell kommen im See keine submersen Makrophyten vor. Ob
die im FFH-Managementplan geforderten Schutzmalinahmen wie Erhalt
des Wasserhaushaltes, Erforschung der Eutrophierungsursachen und

g

Abb. 3:

Krummer See bei
Diisterforde

(Foto: F. Mibius)
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Uberpriifung des Fischbestandes eine ausreichende Verbesserung fiir die
Wiederbesiedlung mit dem Strandling darstellen, darf bezweifelt werden,

Die letzten Nachweise am Flachen und Tiefen. Trebbow und der
Seenverbindung bei Neustrelitz stammen von H. WeiBberg aus dem Jahr
1966 (FLORISTISCHE DATENBANK). Bereits 1976 konnte DOLL
(1991a) den Nachweis nicht mehr bestitigen.

Der Tiefe Trebbow wurde 2017 als polytroph (Daten des Seenreferates im
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt) beschrieben, in den Jahren
davor zeitweise sogar als hypertroph. Fiir den Flachen Trebbow liegen
keine limnologischen Daten vor, da er aufgrund stark vorangeschrittener
Verlandung unzugéinglich ist. Er ist aktuell jedoch ebenfalls als polytroph
cinzustufen. Daher ist davon auszugehen, dass diese Seen langfristig
ungeeignet fiir die Art sind.

Ein weiterer bereits tiber 60 Jahre alter Nachweis in der Floristischen
Datenbank stammt von W. Rothmaler fiir den Zansen bei Feldberg
aus den Jahren 1955 und 1959. Dieser See war ehemals oligotroph,
doch bereits 1970 von der Eutrophierung gezeichnet (RICHTER 1983).
Gegenwirtig ist der See als mesotroph einzustufen und im Sommer ist
im Tiefenwasser ein starkes Sauerstoffdefizit vorhanden.

Im Thurower See wurde der Strandling seit 1954 in den letzten
Jahrzehnten regelmiBig beobachtet. Natiitlicher Weise ist der Thurower
See ein Weichwassersee und wird dem LRT 3130 zugeordnet. DOLL
(in VOGE 1993) beschreibt den See noch als ndhrstoffarm mit
submersen und emersen Vorkommen. Neben dem Vorkommen in einer
Ufergesellschaft kam Littorella zusammen mit Potamogeton gramineus
und Myriophyllum alterniflorum in einem Myriophyllo-Littorelletum
bis 2 m Tiefe vor. Bereits 1990 waren die Unterwasservorkommen
verschwunden (VOGE 1993). DOLL (1991a) zihlt den Bestand im See
neben dem im Dreetzsee jedoch noch zu den groBten Vorkommen.
Insgesamt lag 2010 die Untere Makrophytengrenze (UMG) noch bei
3,6 m und wurde durch N. flexilis und N. mucronata gebildet (GNL 2010).
Im Jahr 2016 (GNL 2016) wurden beide Arten nicht mehr nachgewiesen
und mit M. alterniflorum kam nur noch eine fiir den Seentyp besonders
charakteristische Art vor. Auch im Uferbereich nahm die Dichte des
Strandlings kontinuierlich ab. Die letzten Nachweise gibt es aus dem Jahr
2009 durch L. Ratai. Alle spiteren Nachsuchen, zuletzt 2021, erbrachten
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keine Strandlingsnachweise. Neben den Verdnderungen der Trophie kam
es in den letzten 20 Jahren zu einem erheblichen Wasserspiegelriickgang
im See, was zu einer starken Verinderung der Ufergesellschaften fl'ihr.te.
Der See wird durch einen Fischereibetrieb bewirtschaftet und es wird
auch Besatz vorgenommen (MI"JRITZ—NATIONALPARK_2018). Zudem
werden Angelkarten ausgegeben. Auch der Thurower See ist Bestandteil
eines Schutzgebietes gemeinschaftlicher Bedeutung (GQB). : Zu den
geforderten MaBnahmen zum Schutz des Sees gehoren die MlnFlerung
von Nihrstoffeintrdgen und die Anlage von Pufferflichen nérdlich des
Sees, keine intensive Fischerei und die Uberpriifung des Fischbestandes
(MURITZ-NATIONALPARK 2018). Durch die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) werden die Wasserstandsanhebung und eine Seerestaurierung

gefordert.

Abb. 4:

Ostufer des Thurower Sees
(Foto: F. Mobius)

Auch im Peetschsee bei Mirow kam es in den letzten Jahrzehnten 2u
einem erheblichen Riickgang der Strandlingsbestinde, verbunden mit
einer gravierenden Verschlechterung der Wassergiite. Beim }?eetsc}.lsee
handelt es sich um einen Weichwassersee mit einer potentiell 0}1g(_)-
mesotrophen Trophie (WATERSTRAAT & MOBIUS 2020). Er gilt in
Mecklenburg-Vorpommern als der letzte noch dem LRT 3110 zugeordnete
See. Noch in den 1980er Jahren herrschten nihrstoffarme Bedingungen
(DOLL 1992). In den letzten Jahren kam es jedoch zu einer erhebl‘ichen
Abnahme der Sichttiefen bei insgesamt mesotrophen Verhiltnissen.
Erhebliche Verinderungen gab es im Fischbestand mit starken Zunahmen
von Schlei- und Rotfederbestiinden. Auch die Frequentierung durch
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Badende hat zugenommen. Bis 2012 konnte der Strandling im See sowoh|
am Ufer als auch in bis zu 2 m Tiefe in gréBeren Bestidnden nachgewiesen
werden. 2012 wurden hohe Deckungen von Littorella uniflora in den

- Monitoringtransekten im Norden und Nordosten des Sees festgestell(,

Hier erreichte die Art in Tiefen von 0,5 bis 2,5 m Deckungen von iiber
90 %. Darauf folgte in der Tiefe eine komplett vegetationsfreie Fliche
und erst ab 5,5 m Tiefe kam es zu einer flichendeckenden Besiedelung
mit Warnstorfia exannulata. Nitella flexilis siedelte in Tiefen von 5-8 m
mit Deckungen bis zu 50 %. 2017 kam es zu einem drastischen Einbruch
der Littorella uniflora-Bestinde, es konnten nur noch Einzelpflanzen im
Schilf gefunden werden. Der Bereich zwischen der Schilfkante und den
Braunmoos-Grundrasen ab etwa 5,5 m Tiefe war véllig vegetationsfrei.
In der Tiefe tiber den Braunmoos-Grundrasen war die Sicht sehr
schlecht, eine UMG konnte schwer identifiziert werden. 2019 konnte
Littorella uniflora nicht mehr nachgewiesen werden, die UMG ist auf 8 m

angestiegen und auch von Nitella flexilis wurde nur noch ein Exemplar
nachgewiesen.

Bei Uferbegehungen 2020, 2021 und 2022 wurden wieder Exemplare von
Littorella uniflora entdeckt. Allerdings wiesen sie erhebliche Trittschidden
durch Badegiiste auf. Da auch der Peetschsee Bestandteil eines Gebietes
gesamtstaatlicher Bedeutung ist, wurden in einem Managementplan
MaBnahmen zur Wiederherstellung des guten Zustandes geplant. Da
nicht gekldrt ist, welche Nutzungsverinderungen entscheidend fiir die
Verschlechterung des Zustands waren, muss die Reduzierung aller
Belastungen erreicht werden.

Abb. 5:

Vorkommen von
Littorella uniflora am
Peetschsee 2021 mit
Trittschdiden durch
Badenutzung

(Foto: A.
Waterstraal)
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lichtig sind eine Verringerung der Badenutzung und das _V?rh(.“. dc,s
uchens. Vorgeschlagen werden eine umfasse_ndere chcbpm I m}%‘-
lie Verlegung des Parkplatzes an die S_traBe, 'dle Verklemgrun;(; ,},)I(F,U
eseitigung der Badestellen und das Anbrmge'n einer Informatlonsmlc: p,ni
*Verhaltensregeln am See. Durch die Fischereiaufsicht sollltlen rcgcim.agl Jig
Kontrollen zur Unterbindung der Angelnutzung durchgefuhrlu.in wer den.
“:;-Die bereits seit 2017 durchgefiihrten Entnahmen von (,ypru}flu é:r}[
i;(l(arpfenartige) sollten noch in den néichste.n 2-3 Jahren .durcl}ge tihr
werden. Zwischen 2017 und 2021 wurden bereits ca. 300 kg Fischbiomasse,

~ yor allem Cypriniden, entnommen. Die forstliche Nutzung sollte nicht

im Seeumfeld notwendig. Zur Erhéhung der Rechtssif:herheit bei der
-‘ msetzung von SchutzmafBnahmen wurde durch die Autoren d‘er
bestehende Antrag auf Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet

ktualisiert und prézisiert. |
a der Dreetzsee und die Kithekuhle (auch Kettc?lkuhle genanqt) t?el
Sheren Wasserstinden miteinander verbunden sind, werden sie &m
Folgenden gemeinsam betrachtet. Nach SPIESS et al: (2010) stelg er
Drectzsee das bedeutendste Strandlingsvc:rko.mmeg im Mecklen urg-
Vorpommern dar. Dabei kommt der Strandling in weiten Uferabschnﬁtten
sowohl submers im Flachwasser als auch emers am Ufer vor. Von Ja r.zg
Jahr konnen die BestandsgroBen schwanken: J ESCHKE (1959) beschrleh
die Vegetationsgesellschaft im See als Mynophyllg-L1tt0relletum. Aucd
weitere Autoren (w.a. VOGE 1993, KABUS & TAUSCHER 2(?08 un

SPIESS et al. 2010) beschrieben das Vorkommen des Myriophyllo

Abb. 6:

Tausenblati-
Strandlingsflur in
1 m Wassertiefe
2010 am Ostufer des
Dreetzsees

(Foto: A.
Waterstraat)




i A

50

alterniﬂgrb Littorelletum uniflorae (Jeschke ex Passarge in SCAMONI
1963) wie es aktuell in BERG et al. (2004) beschrieben wird.

Fiir das Gebiet Gesamtstaatlicher Bedeutung wurde 2015 (STALU
MSE) ein Managementplan beschlossen. Er beschreibt einen guten
Erhaltungszustand fiir den See, lediglich die Regulierung des starken
Tauchbetriebs wird gefordert. Eine weitere Gefihrdung stellen jedoch
auch starke Wasserstandsschwankungen dar, die wie 2020 und 2021 Zum

Trockenfallen von mit Littorella uniflora besiedelten Flachwasserzonen
ftihren kénnen.

Abb. 7:

terrestrisches
Vorkommen bei
Niedrigwasser, Mcirz

Dreetzsees

(Foto: A.
Waterstraat)

Zusammenfassung

Gegenwiirtig erscheint nur das Vorkommen des Strandlings im Dreetzsee
weitgehend gesichert. Es ist dringend zu fordern, dieses Vorkommen vor
Qeféihrdungen wie starken Wasserstandsschwankungen und touristischer
Ubernutzung zu schiitzen. Fir das stark gefidhrdete Vorkommen
im Peetschsee besteht die Hoffnung durch die bereits begonnenen
Sch‘utzmaﬁnahmen das Erloschen zu verhindern. Bei den anderen in GGB
liegenden Vorkommen kann eine Wiederbesiedlung nur dann gelingen
wenn die Habitatqualitéit wiederhergestellt ist. Dies erscheint lediglicli
beim Thurower See in absehbarer Zeit moglich, wihrend im Krummen
und K}einen Weillen See die geplanten Mafinahmen nicht ausreichend
erscheinen. Fiir die Trebbower Seen ohne jeglichen Schutzstatus ist
durch die starke Verlandung und Eutrophierung eine Wiederbesiedlung
langfristig auszuschlieBen.
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Die Vegetation des Sprockfitz-

Sees bei Feldberg

Lothar Ratei, Feldberg

Einige Bemerkungen zum Biotop

Das Markenzeichen des Sprockfitz ist sein .star.k wechselnder
Wasserstand, und das innerhalb eines Jahres. Bei seinem "Nachbarn,
dem Weitendorfer Haussee treten diese Schwgnkungen iiber Jahre
gestreckt auf. Die Ursache der Schwankungen liegt am schwankenden
Wasserzufluss, nicht an unterschiedlicheq Abﬂussmenfgen. : Der
Sprockfitz hat ein Wassereinzugsgebiet, das bis zu den‘Schafertelche.n
vor Neuhof reicht. Dazu gehort auch ein grofes Waldgebiet d.fcwor, sowie
Teile der Ackerflichen von Liittenhagen und Weitendorf. Gibt es nach
einem schneercichen Winter ein rasches Tauwetter, eventuell noch mit

Abb. I Schwanenblumenbestand in der Stidbucht des Sprockfitz
(Foto: K. Borrmann)



