Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-
Vorpommern, Teil 1: Ausgangsdatenlage, Erfassungsmethodik und

Bewertungsverfahren

(Vortrag am 24.9.05 in Giistrow auf der Fachtagung Naturschutzmonitoring des LUNG M-V)

Martin Krappe, Kratzeburg

1. Einfithrung

Die Familie der Neunaugen (Petromyzontidae)
stellt eine weltweit stark gefihrdete Arten-
gruppe dar. Thre Empfindlichkeit gegeniiber zi-
vilisatorisch bedingten Umweltverinderungen
begriindet sich vor allem in einer Lebenszy-
klusstrategie, deren Verwirklichung mehrere
raumlich voneinander getrennte und struktu-
rell sehr verschiedene Habitate erfordert. Von
den 34 rezenten Neunaugenarten der Nord-
halbkugel sind nach RENAUD (1997) bis zu drei
Arten bereits ausgestorben und zehn global ge-
fihrdet. Neun weitere sind zumindest lokal be-
droht, u. a. die europdischen Endemiten Bach-
und Flussneunauge (Lampetra planeri und L.
fluviatilis). Im Zentrum des Verbreitungsge-
bietes dieser beiden Arten liegend, besitzt
Mecklenburg-Vorpommern eine grofie Verant-
wortung zum Erhalt ihrer Bestinde.

Zu den im Anhang Il der EU-FFH-Richtlinie
aufgelisteten Arten der Fische und Rundmiu-
ler gehoren alle vier in Deutschland vorkom-
menden Neunaugenarten, von denen neben
den bereits genannten auch das Meerneunauge
(Petromyzon marinus) in Mecklenburg-Vor-
pommern anzutreffen ist. Durch einen Bund-
Linder-Arbeitskreis (BLAK) wurden, leider
erst zum Ende des vorgesehenen FFH-Be-
richtszeitraumes (2001-2006), methodische
Empfehlungen und Bewertungsschemata fiir
die Arten der Anhdnge 11, IV und V erarbeitet,
die zu einer mdoglichst vergleichbaren Ein-
schitzung auf Linderebene fiihren sollten. Erst
auf dieser Grundlage war es moglich, konkre-
te und zielfiihrende Untersuchungen zu planen
und umzusetzen.

Unabhéingig von ihrer Ausweisung als beson-
ders schiitzenswerte Arten eignen sich Neun-
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augen wegen ihrer hohen und komplexen Le-
bensraumanspriiche auch hervorragend als In-
dikatoren fiir den 6kologischen Zustand ihrer
natiirlichen Wohngewisser. Folgerichtig spie-
len sie auch bei den Bewertungen von FlieBge-
wissern im Rahmen der EU-Wasserrahmen-
richtlinie sowie moglicherweise bei der
kiinftigen Einschidtzung des FFH-Lebens-
raumtyps 3260 (Fliisse der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion) eine
Rolle (vgl. WATERSTRAAT, in diesem Heft). Die
im Folgenden vorgestellten detaillierten Er-
gebnisse zu den Neunaugenvorkommen in
Mecklenburg-Vorpommern kénnen und soll-
ten deshalb auch in die Umsetzung dieser Auf-
gaben mit einflieBen. Dariiber hinaus sollen sie
hiermit als Informationsmaterial und Entschei-
dungshilfe den mit der Gewisserunterhaltung
befassten Verbiinden und Behorden zur Verfi-
gung gestellt werden.

2. Ausgangsdatenlage

Obwohl aus biogeografischen Erwidgungen
(THIENEMANN 1950, BaNARESCU 1992) und
allgemeinen Angaben élterer faunistischer Ab-
handlungen (z. B. BLANCK 1881, JEssE 1903)
heraus kein Zweifel an der urspriinglich star-
ken Verbreitung der Neunaugen in den Fliel3-
gewidssern des Landes besteht, finden sich in
der historischen Literatur nur relativ wenige
Angaben zu konkreten Fundorten. Bei den bei-
den anadromen Arten Fluss- und Meerneunau-
ge lagsen Fundortangaben dariiber hinaus oft
keine genauen Riickschliisse auf die Laichge-
wisser zu. In den meisten Fiillen handelt es
sich hier um Nachweise, bei denen adulte Tie-
re im Nahrungshabitat (Kiistengewésser) oder



wihrend des Laichaufstiegs in Wanderkorrido-
ren (grofere Fliisse und Seen) gefangen wur-
den. Aus den durch SCHAARSCHMIDT u. LEM-
CKE (2004) recherchierten Quellen (bis ca.
1981) kénnen lediglich fiir maximal sechs lo-
kalisierbare Flussneunaugennachweise auch
potenzielle Laichvorkommen angenommen
werden. Dazu kommen elf sicher lokalisierba-
re Bachneunaugenvorkommen. Mehrere die-
ser historisch belegten Neunaugengewdsser
sind durch den Gewisserausbau zwischenzeit-
lich derart iiberformt, dass sie heute keine ge-
eigneten Habitate mehr darstellen (z. B. Jager-
bach auf Riigen, Elde bei Eldenburg).

Durch die beginnende ichthyofaunistische
Kartierung (WINKLER u. BAST 1981, HAMANN
et al. 1984, WATERSTRAAT 1986, SPIER u. WA-
TERSTRAAT 1989) war ab Ende der siebziger
Jahre eine deutliche Zunahme der Nachweise
zu verzeichnen. Bedingt durch die Zeit des po-
litischen Umbruchs um 1989 wurde der Kar-
tierungszeitraum bis 1990 jedoch bisher nur
ansatzweise ausgewertet. Dem Arbeitskreis
Einheimische Wildfische™ des Bezirkes Neu-
brandenburg lagen zu etwa diesem Zeitpunkt
Informationen {iber flinf Bach- und ein Fluss-
neunaugengewiisser im Einzugsgebiet der
Peene vor. Eine unpublizierte Zwischenaus-
wertung von ca. 1988 geht von 15-20 Bach-
neunaugenvorkommen im Gebiet des heute
auch Teile Brandenburgs umfassenden ehema-
ligen Bezirkes aus (WATERSTRAAT in Lit.). Die
Daten dieser friihen Kartierungen sind mittler-
weile verstreut und nur noch schwer erschlief3-
bar. LEIPE u. KONIGSTEDT (1988) nannten in
ihrer Ubersichtsarbeit fiinf damals neue Bach-
neunaugengewisser auf dem Territorium des
heutigen Mecklenburg-Vorpommern und be-
schrieben zwei Flussneunaugenlaichplitze im
Bereich der unteren Peene. Angaben iiber drei
weitere in diesem Zeitraum entdeckte Bach-
neunaugenvorkommen in Mecklenburg publi-
zierten RICHTER u. PANkOow (1989).

Seit 1991 werden die Kartierungsergebnisse
der Fische und Rundmaéuler durch den Landes-
fachausschuss Feldherpetologie und Ichthyo-
faunistik des NABU unter gleichberechtigter

Mitarbeit der Vereine Heimische Wildfische
Schwerin und Gesellschaft fiir Naturschutz
und Landschaftsokologie Kratzeburg in Form
eines Artenkatasters verwaltet. Dieses beinhal-
tet derzeit Daten aus den Jahren 1990-2003
und bildet die wesentliche Grundlage des
in Kiirze erscheinenden Atlasses der Fische
und Rundmiiuler Mecklenburg-Vorpommerns
(WINKLER et al., im Druck). EinschlieBlich der
bis 2003 (z. T. auch aus den vorliegenden Un-
tersuchungen) stammenden Ergebnisse bein-
haltet die Fischatlasdatenbank 24 Eintrige
zum Meerneunauge, 70 zum Flussneunauge
und 244 Bachneunaugeneintrige. Die Nach-
weise erfolgten vornehmlich durch Elektrobe-
fischung, Sichtbeobachtungen und Reusen-
finge. Unter Ausschluss der nicht auf einen
lokalen Bestand deutenden Fiange aus Kiisten-
gewissern und Wanderkorridoren sowie den
im Rahmen vorliegender Untersuchung neu
erbrachten Nachweisen sind in 69 Gewiissern
des Landes aktuelle Bachneunaugen- und in 17
Gewissern Flussneunaugenbestinde zu erwar-
ten. Im Falle der Flussneunaugen ist es jedoch
in vielen Fillen unklar, ob sich die Art in die-
sen Gewissern auch fortpflanzt. Laichplitze
des Meerneunauges sind aus Mecklenburg-
Vorpommern bisher nicht bekannt und es ist
zu bezweifeln, dass solche gegenwirtig exis-
tieren. Lediglich zwei Nachweise dieser Art
stammen aus dem Binnenland (Kummerower
See, Untere Warnow). Der allgemeine Erfas-
sungsstand zur Verbreitung der Neunaugen ist
verglichen mit anderen FFH-Fischarten (z. B.
Bitterling, Steinbeifler, Schlammpeitzger) als
relativ gut einzuschitzen, wozu insbesondere
die im Zusammenhang mit dem BMBF- Pro-
jekt . Unzerschnittene Lebensrdume™ (UZ-
LAR) im Zeitraum 1993-98 durchgefiihrien
Untersuchungen beigetragen haben (Srieg et
al. 1998, WINKLER et al. 1998). Die Daten des
Fischatlasses erlauben somit die Erstellung ei-
nes differenzierten Verbreitungsbildes. eine
Bewertung des Zustandes der Populationen
ldsst sich daraus jedoch kaum ableiten.

Um zu besseren Informationen iber den Zu-
stand und die Dynamik der Bestédnde zu gelan-
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gen, wurde im Jahr 1998 mit einem Monito-
ringprogramm zur Kontrolle der Laicher- und
Larvenbestinde in Referenzgewissern begon-
nen (WINKLER et al. 1999, WATERSTRAAT et al.
2001, 2002a). In diesen Gewissern finden im
zweijdhrigen Turnus intensive Zdhlungen der
laichenden Tiere sowie eine quantitative Lar-
venbeprobung von je vier Referenzstrecken (a
100 m) mittels Elektrobefischung in zweli
Durchgingen statt. Mittlerweile umfasst das
Programm acht Gewisser (Augraben, Beke,
Brebowbach, Hellbach [Westpeene], Koster-
beck. Libnower Miihlbach. Tribohmer Bach,
Ziemenbach). Fiir einige weitere Gewiisser
(Korleputer Bach, Nebel, Gehlsbach, Schaale,
Schilde, Reppeliner Bach) existieren dariiber
hinaus quantitative bzw. halbquantitative Da-
ten aus fritheren wissenschaftlichen Arbeiten
und aus dem Ichthyozénosemonitoring des
Landes (LEMCKE 1999, Kara 2002, WATER-
STRAAT et al. 2002b). Die Ergebnisse dieser
Referenzuntersuchungen sind als biologischer
Hintergrund fiir eine landesweite Bewertung
unerldsslich. Um die Situation der Arten
flichendeckend einschiitzen zu kénnen, ist je-
doch in allen Neunaugengewissern ein Mini-
mum an quantitativ auswertbaren Daten, die
nach einem standardisierten Verfahren erho-
ben wurden. nitig. Die vorhandene Datenbasis
der ichthyofaunistischen Kartierungen reicht
dafiir nicht aus.

3. Erfassung

Neben dem Ziel der Schaffung einer hinrei-
chenden Datengrundlage fiir die Erstbewer-
tung mussten bei der Entwicklung eines Ver-
fahrens die Fragen der Wiederholbarkeit
(Monitoring) und der Durchfiihrbarkeit (per-
sonelle und finanzielle Kapazititen) Berlick-
sichtigung finden. Dariiber hinaus wurde im
Zuge der Verfahrensentwicklung versucht,
eine moglichst weilgehende Kompatibilitat
mit den sich abzeichnenden Ergebnissen des
BLAK zu gewihrleisten. Das fiir Mecklen-
burg-Vopommern erstellte Verfahren unterteilt
sich in zwei separate Untersuchungsprogram-
me, die sich wie folgt darstellen:
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A) Erfassung der Laicherbestinde
Beobachtunsparameter ist die Anzahl der auf
den Laichplitzen anwesenden adulten Tiere
und Laichgruben. Eine reprasentative Auswahl
der im Gewisser festgestellten potenziellen
Laichhabitate (kiesige Substrate, Abb. 1) wird
wihrend der Laichzeit der jeweiligen Art
(Flussneunauge: Mitte Mérz - Mai, Bachneun-
auge: Ende April - Juni, Meerneunauge: Ende
Mai - Juni) an klimatisch geeigneten Tagen
(sonnig. warm) begangen. Dabei wird die Zahl
der Laichtiere und der Laichgruben unter Ver-
wendung einer Polarisationsbrille visuell erfas-
st. Die Kontrollen sollten stets in Stromaufrich-
tung erfolgen. Gréfiere Béache sollten dariiber
hinaus moglichst von beiden Uferseiten aus be-
gangen werden. Bei der Wahl der Begehungs-
termine sind ferner schwankende Laichphino-
logien zwischen Gewiissern als auch innerhalb
eines Gewissers zu beriicksichtigen. Der Be-
ginn der Zahlungen sollte auf der Grundlage
von Informationen {iber das erstmalige Auftre-
ten von Flussneunaugen in den Gewdssern des
Referenzmonitorings oder von Erfahrungs-
werten aus benachbarten Gewissern operativ
festgelegt werden. Pro Laichgewisser und Un-
tersuchungsjahr sollten mindestens drei Bege-
hungen erfolgen.

B) Erfassung der Larvenbestinde
Beobachtungsparameter sind die Anzahl der
innerhalb eines Gewdsserabschnittes gefange-
nen Larven (Einheitsfang) sowie die Korper-
linge [Lt] der Larven. Zum Fang kommen die
Methoden der Elektrobefischung (Gleich- oder
Impulsstrom) und der Sedimentsiebung (Sieb-
maschenweite 2 mm) zum Einsatz. Die Ermitt-
lung der fiir die Bewertung notwendigen quan-
titativen Daten erfolgt im Wesentlichen durch
die Sedimentsiebung. Zwar ist diese Methode
hinsichtlich der Fangeffizienz der Elektrobefi-
schung unterlegen, besitzt vor dem Hinter-
grund der bestehenden Anforderungen jedoch
eine Reihe von Vorteilen: |
- nahezu hundertprozentige Fangwahrschein-
lichkeit bei der Entnahme von Einzelproben
erlaubt die Berechnung absoluter Indivi-



Abb 1 : Typisches Laichabitat mit Kiesigem Substrat (Beke bei Jiirgenshagen), Foto: M. KRAPPE

duendichten

- flexibler Einsatz, insbesondere in schwer
zugénglichem Gelédnde

- Einsatz von ehrenamtlichen Kartierern
ohne spezielle fischereiliche Qualifikation
moglich

- geringer Genchmigungsaufwand und
Anschaffungswert der Fangtechnik

Die Auswahl der Gewisser erfolgt auf der
Grundlage vorhandener Informationen tiber
das Vorkommen von Neunaugen oder einer
fachlichen Einschitzung ihrer Eignung als
Neunaugenlebensraum. Existieren keine aus-
reichenden Informationen oder Griinde, die ein
aktuelles Vorkommen wahrscheinlich erschei-
nen lassen, werden zunéchst geeignete Habita-
te (Feinsedimente, Abb. 2) mit der Methode
der Elektrobefischung beprobt. Diese explora-
tive Beprobung kann abgebrochen werden, so-
bald an einer Probestelle Neunaugenlarven
festgestellt werden. Lassen sich mittels der
Elektrobefischung bei diesen Voruntersuchun-

gen keine Larven nachweisen, kann das Ge-
wiisser als neunaugenfrei eingestuft werden
und fiir weitere Untersuchungen ausscheiden.
In allen fiir die Bearbeitung ausgewihlten Ge-
wissern wird folgendermalien vorgegangen:

Innerhalb des Gewissers wird eine bestimmte
Mindestanzahl von Probepunkten nach folgen-
den Kriterien festgelegt:
- Gewisser bis 5 km; vier Punkte
- Gewiisser zwischen 5 und 8 km:

ein Probepunkt pro Kilometer
- Gewdsser tiber 8 km: acht Punkte

Bei der Aufteilung dieser Punkte auf das ent-

sprechende Gewdsser sollten folgende Kriteri-

en berticksichtigt werden:

- Vorhandensein geeigneter Lebensraum-
strukturen (Feinsedimente)

- Erfassung aller durch Querbauwerke
begrenzten Abschnitte

- anndhernd gleichmifige Verteilung
im Gewiisser



Abb. 2: Typisches Larvenhabitat mit Feinsediment (Nonnenbach bei Nonnenhof), Foto: CHR. BISCHOFF

Nachdem die Koordinaten der entsprechenden
Punkte mit GPS eingemessen wurden, findet im
Umfeld von 50-200 m eine Beprobung geeigne-
ter Bereiche (Feinsediment) durch die Methode
der Sedimentsicbung statt (Abb. 3 u. 4). Dabei
werden 30 Proben (Schauteln) a > 600 cm”® nass
gesiebt und auf Neunaugenlarven durchsucht.
Die Lange der im Rahmen der Beprobung ge-
fangenen Larven wird am lebenden Tier mit ei-
ner Genauigkeit von 1 ¢m gemessen. Lassen
sich durch die Bearbeitung nach o. g. Verfahren
keine Neunaugenlarven im Gewiisser nachwei-
sen. findet eine Nachkontrolle mit der Methode
der Elektrobefischung statt. Dabei werden Be-
probungspunkte ausgewdhlt, bei denen nach
fachlicher Einschitzung die hochste Nachweis-
wahrscheinlichkeit besteht (z. B. unterhalb ge-
eigneter Laichplitze). An den ebenfalls mit GPS
einzumessenden Punkten wird liber geeigneten
Habitaten mindestens 15 Minuten gefischt. Ne-
ben der Zahl der gefangenen Larven wird die ef-
fektive Fangzeit dokumentiert.
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Abb. 3: Kontrolle einer Sedimentprobe mit dem
Kastensieb, Foto: M. KRAPPE



Abb. 4: Larven des Bachneunauges in einer Sedimentprobe, Foto: M. KRAPPE

Die Kartierung der Larven sollte einmal inner-
halb des sechsjidhrigen Berichtszeitraums fiir
FFH-Arten erfolgen und ist an keine Jahreszeit
gebunden. In stark durch Makrophyten ge-
pragten Gewisserabschnitten ist eine Bepro-
bung im Winterhalbjahr zu empfehlen.

4. Bewertungsverfahren

Die Bewertung des Zustandes der Population
erfolgt in enger Anlehnung an die durch den
BLAK vorgelegten Bewertungsschemata. Die-
se sehen grundsitzlich als Bewertungskriterien
die Individuendichte der Larven in geeigneten
Habitaten, die Nachweisbarkeit verschiedener
Altersgruppen von Larven (Léngenklassen),
die Zahl der withrend der Laichzeit oder des
Laichaufstieges nachweisbaren Adulttiere so-
wie fakultativ die Stetigkeit von Neunaugenlar-
ven mnerhalb des Gewissers vor. Letzteres
Kriterium kam im vorliegenden Fall obligato-
risch zur Anwendung und es wurde eine Modi-
fizierung der Schwellenwerte vorgenommen.
Das fiir Mecklenburg-Vorpommern angepasste

Bewertungsschema fiir Neunaugen gibt die
Tab. 1 wieder. Es sieht eine differenzierte An-
wendung fiir die Adultbestinde der beiden
Lampetra-Arten vor. Fiir das Meerneunauge
kann eine Bewertung nach dem filir Lampetra
planeri vorgeschlagenen Verfahren erfolgen,
wobei die vorgenommenen Einschrinkungen
fiir Flussneunaugengewdsser entfallen.

Eine hinreichende Einschédtzung des Erhal-
tungszustandes der Lampetra- Populationen
kann prinzipiell bereits allein anhand der Lar-
ven erfolgen, wenn von einem ausschlief3-
lichen Bestand nur einer der beiden Arten
auszugehen ist. Abgesehen von den Unter-
schieden, die sich aus dem Auftreten oder Feh-
len einer marinen Fressphase ergeben (Grofe,
Migrationsleistung, Habitat und Erndhrung
zwischen Metamorphose und Laichwande-
rung), weisen Fluss- und Bachneunauge eine
gleiche Lebensweise und praktisch identische
morphologische Merkmale auf. Selbst der Art-
status des Bachneunauges ist nicht endgiiltig
geklirt. Die Larven beider Arten lassen sich
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A B C
(hervorrigend) (gur) (mittel bis schlecht)
. Zustand der Population (Teil Larven) | || - el
Stetigkeit =T75% =50 < 50%

{Querder. Anteil Probestellen der
Sicbmethode mit positivem
Nachweis)

Individuendichie
(Quernder in geeigneten Habitaten,
Mittelwert aller Probestellen)

> 5 Indim? > 0+
(Siebmethode)

05 -5 Ind/m2 >0+
(Siebmethode)

< 0.5 Ind./m? > 0+
{Siehmethode oder Nach-
weis mittels anderer
Methode)

Altersgruppen

(Querder, 3 Langenklassen:

Jung: < 60 mm, mittel: 60 ~< 120 mm.
alt: = 120 mm, nur Siebpunkte werten)

3 Langenklassen

2 Léngenklassen

1 Liingenklassen

i
i

Zustand der Population (Teil Adulte)

Bachneunauge

(in geeigneten Habitaten, obligatorisch
nur in poteniziellen oder nachweislichen
Flussneunaugengewiissem)

regelmiliige, jdhrlich
mehrere Beobachtungen
moglich {wihrend Repro-
duktion) und mehr als 10
Adulte an einem Zihl-
terinin

regelmiillige Beobachtung
maglich (in Flussneun-
augengewissern fiir
Gesamtpopulation best-
magliche Bewertung!)

unregelmibige bis spor-
dische Beobachtung
moglich (in Flussneun-
augengewissern Hir
Gesamtpopulation best-
mogliche Bewertung!)

Flussneunauge
(in geeigneten Habitaten)

regelmibige Beobachtung
moglich (wihrend Repro-
duktion) und mehr als 10

Adulte an einem Zihlier-

min eder jihrlich mehrere
Finge oder Totfunde

regelmiiliige Beobachiung
moglich (wihrend Repro-
duktion) oder jihrliche
Finge oder Totfunde (in
Bachneunaugengewiissern
fiir Gesamtpopulalion
bestmogliche Bewertung!}

unregelmiibige bis spora-
dische Beobachtungen,
Fiinge oder Todfunde (in
Buchneunaugengewis-
sern fiir Gesamtpopula-
tion bestmigliche Bewer-
tung!)

Habitatqualitét

Sohisubstrat

Strukturreiche kiesige, Mache Abschnitte
mit mittelstarker Stromung (Laichhabi-
tate) sowie flache Abschnitte mit sandi-
gem Substrat und miiBigem Detritus-
anteil (Aufwuchshabitate)

in enger Verzahnung
flichendeckend
vorhanden

regelmillig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

nur in Teildbschnitten
vorhanden

Beeintrichtigungen

Querverbauungen und Durchliisse keine wenige Querverbauungen | zahlreiche Querverbau-
Durchgiingigkeit zeitlich | ungén, Durchgiingigkeil
od. riiumlich beemntriichtigt | unterbrochen

Feinsedimenteintrige in Laichhabi- | keine gering, ohne erkennbare | erheblich, mit erkenn-

tate und/oder Stoffeintriige Auswirkungen baren Auswirkungen

Gewisserausbau und Unterhaltungs- | keine gering, ohne erkennbare | erheblich, mit erkenn-

malinahmen

Auswirkungen

haren Auswirkungen

Tab. 1: Schema zur Bewertung der Bestinde von Fluss- und Bachneunaugen in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Entwurf, basierend auf den Vorschligen des BLAK)
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nicht sicher unterscheiden. Vor diesem Hinter-
grund ist es konsequent, wenn in den BLAK-
Schemata eine obligatorische Bewertung an-
hand der Adultbestinde gefordert wird, da nur
bei diesen die Artunterscheidung méglich ist.

Ein Grundprablem verbirgt sich hinter der Ge-
samtbewertung der Population. Es muss zu-
mindest im Fall der Neunaugen davor gewarnt
werden, den Erhaltungszustand durch die
schlechteste, bei den Einzelkriterien verge-
bene Zustandskategorie festzuschreiben. Viel-
mehr sollte eine ausgleichende Bewertung
stattfinden (z. B.2x A+ 1 xB 4+ 1 x C = B).
Hinter jedem der ermittelten Parameter verber-
gen sich bei vertretbarem Aufwand metho-
disch bedingte Unschirfen, die eines Aus-
gleichs bediirfen. Beispielsweise ist es nicht in
jedem Gewdsser gleich gut moglich, einen
signifikanten Anteil der Laicher visuell zu
erfassen. Ebenso kann es bei der typischen
Lingszonierung der Altersklassen von Neun-
augenlarven in einem Gewisser auch bei einer
sehr gut entwickelten Population leicht ge-
schehen, dass bei einer begrenzten Anzahl von
Probestellen eine Langenklasse nicht erfasst
wird. Dichte und Stetigkeit kénnen besonders
in grollen FlieBgewassern mit grofien Flachen
geeigneter Habitate unterbewertet werden. All
diese Unschirfen lassen sich nur durch einen
unverhaltnismifig hohen Untersuchungsauf-
wand oder durch ein ausgleichendes Bewer-
tungssystem kompensieren. Eine Reduzierung
der Parameter bringt hier keine befriedigende
Losung, zumal die Larvenparameter im Rah-
men ein und derselben Beprobung erhoben
werden kdnnen. Letzteres ist auch ein Grund
daflir, dass der aussagekriiftige Parameter
~Stetigkeit™ im Rahmen der Anpassung als ob-
ligatorisch in das Bewertungsschema aufge-
nommen wurde.

Vor dem Hintergrund der gewihlten Strategie
(viele Parameter und ausgleichende Gesamt-
bewertung) ergibt sich ein weiteres Problem
durch die nicht mégliche Trennung der Arten
beir den Larven. Es wurde durch die Festlegung
geldst, dass in den Fillen, wo beide Arten im
Gewdsser vorkommen, die Population einer

Art msgesamt nicht besser bewertet werden
darf, als ihr Adultbestand allein. In diesen Fil-
len besteht natiirlich eine besonders hohe Ver-
antwortung bei der realistischen Ermittlung
der Laicherbestinde, d. h. es ist ein relativ ho-
her Aufwand zu erbringen, der mindestens eine
dreimalige Kontrolle geeigneter Laichplitze
an Tagen mit hoher Laichwahrscheinlichkeit in

jedem Jahr erfordert. Withrend Flussneunau-

genvorkommen i. d. R. mit gleichzeitigem
Vorkommen des Bachneunauges einhergehen,
ist in den meisten Bachneunaugengewissern
des Landes ein gleichzeitiges Flussneunaugen-
vorkommen auf Grund von Wanderbarrieren
sicher auszuschlieBen. In diesen Gewissern
kann deshalb zur Reduzierung des Aufwandes
auf die aufwindigen Laicherkontrollen zu-
nachst verzichtet werden und die Populations-
bewertung ausschliefilich auf der Basis der
Larvenerfassung erfolgen. Diese ist jedoch nur
dann als hinreichend zu betrachten, wenn die
Standards eines einheitlichen Verfahrens ein-
gehalten werden. Auch aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit ist dies unbedingt zu fordern.
Grundsatzlich wird der Erhaltungszustand auf
der Populationsebene im vorliegenden Fall
nicht allein als die Uberlebenswahrscheinlich-
keit auf Grund einer bestimmten Populations-
groBle verstanden (minimum viable popula-
tion). sondern auch als ein Mal} fiir die Aus-
lastung des zur Verfiigung bzw. potenziell zur
Verfiigung stehenden Lebensraumes. Dazu ist
es notwendig, die Gewisser in ihrer gesamten
besiedelbaren Ausdehnung zu betrachten.
Auch wiire die Anwendung von Bewertungs-
kriterien wie Individuendichte und Stetigkeit
andernfalls nicht sinnvoll.

Den Anforderungen der FFH-Richtlinie ent-
sprechend sieht das Bewertungsschema des
Weiteren eine Einschitzung der Habitatqualitét
und des Beeintrichtigungspotenzials vor. Hier
wurden die Empfehlungen des BLAK ohne An-
derungen fiir das Bundesland tibernommen (sie-
he Tab. 1). bzw. um das Beeintrichtigungskrite-
rium Feinsediment- und Stoffeintrige erweitert.
Ihre Umsetzung soll auf der Basis landesweit
verfligharer wasserwirtschaftlicher Daten zur
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Gewdsserstruktur  (FlieBgewidsserstrukturkar-
tierung), zu Querbauwerken und (soweit vor-
handen) zur Wasserchemie unter Zuhilfenahme
des Expertenwissens der Artbearbeiter erfol-
gen. Auch hinsichtlich der Habitatqualitdt und
der Beeintrichtigungen sollten nicht nur die
derzeit besiedelten Gewisserabschnitte, son-
dern das jeweilige Gesamtgewdsser als tatsdch-
licher oder potenzieller Lebensraum betrachtet
werden.

5. Stand der Umsetzung

Gegenstand der 2003-2006 stattgefundenen
Ersterfassung der Larvenbestinde und Fluss-
neunaugenlaicherbestinde waren in erster Li-
nie die in der Datenbank des Arbeitskreises
[chthyofaunistik enthaltenen Gewisser mit
Neunaugenvorkommen. Nicht beriicksichtigt
wurden Meldungen von Flussneunaugen, die
sich offensichtlich in der marinen Phase oder
einer frithen Phase der Laichmigration befan-
den. Mehrere neue Neunaugenvorkommen
wurden seit 2003 1im Rahmen der Groppenkar-
tierung festgestellt. Diese fanden unmittelba-
ren Eingang in die o. g. Datenbank. Dariiber
hinaus fanden Erhebungen in einer kleineren
Zahl von Gewissern statt, in denen auf Grund
der Habitatausstattung oder von dlteren bzw.
unklaren Nachweisen ein Verdacht auf ein
Neunaugenvorkommen bestand. Zwei der un-
tersuchten Neunaugengewiisser (Boize, Dabe-
lower Miihlentliel bzw. Thymenflie3) befin-
den sich nur zum Teil auf dem Territorium
Mecklenburg-Vorpommerns, wurden jedoch
grenziibergreifend bearbeitet und auch ent-
sprechend bewertet.

In mehreren Gewissern war es durch Kombi-
nation mit anderen Untersuchungen méglich,
mehr Probepunkte zu bearbeiten als im Verfah-
ren gefordert. In einigen Fillen ergab sich auch
durch die Zusammenfiihrung von urspriinglich
einzeln gefithrten Gewissern zu einem Bach-
system eine grofiere Anzahl von Probestellen.
Die Abgrenzung der Flie3gewisser erwies sich
sowohl bei der Planung der Beprobungen als
auch bei der Auswertung der Ergebnisse als
schwierig. In vielen Fillen ldsst sich auf der

Basis verfiigbarer Informationen nur schwer
entscheiden, inwieweit die Bestdnde einzelner
Gewisser oder Gewisserteile miteinander in
Verbindung stehen, d. h., ob sie geschlossene
Populationen darstellen. Im Zweifelsfall wur-
den Zufliisse zunédchst als Einzelgewisser be-
arbeitet, da das Bewertungsverfahren jederzeit
eine Zusammenfithrung zulédsst. Andererseits
wurden in einigen gut besiedelten Systemen
einzelne Zufliisse im Rahmen der Auswertung
als Einzelgewisser behandelt, da entweder
durch Wanderhindernisse kein oder nur ein
einseitiger Individuen- bzw. Genfluss moglich
ist oder die Daten zur Verteilung der Larven fiir
natiirlich getrennte Bestéinde sprach (z. B. Zu-
fliisse der Beke, der Westpeene und der Schaa-
le). Im Falle der Nebel war sogar eine Aufiren-
nung ecines Gewissers in zwei Abschnitte
(Obere- und Mittlere Nebel) zwingend, da hier
durch die Krakower Seen eine klare Isolation
der Bestinde vorliegt.

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt
706 Probestellen im Rahmen des Programm-
teiles zur Erfassung der Larvenbestinde bear-
beitet. 530 dieser Probestellen wurden mittels
Sedimentsiebverfahren bearbeitet, von denen
199 Probestellen Neunaugenlarven aufwiesen.
Der durchschnittliche Beprobungsaufwand
des Siebverfahrens betrug 6.2 Probestellen/
Gewasser. Mit dem Elektrofischgerit wurden
im Rahmen der Vor- und Nachuntersuchung
176 Stellen beprobt. Dabei wurden an 78 Stel-
len Neunaugenlarven gefunden. Die Vertei-
lung der Probestellen und Fundpunkte gibt die
Abb. 5 wieder.

Nach der o. g. Festlegung wurden insgesamt
85 Gewasser bearbeitet, von denen in 69 Ge-
wissern ein Neunaugenbestand nachweisbar
war. Von den 69 in der Kartierungsdatenbank
(Stand 2002) identifizierten Neunaugengewds-
sern liefen sich 59 Vorkommen bestitigen.
Zehn Neunaugenyorkommen wurden neu ent-
deckt, vier weitere auf Verdacht beprobte so-
wie drei mit sehr alten Nachweisen belegte
Gewisser wiesen keine Neunaugen auf. 14 der
beprobten Gewisser sind nach der Kartie-
rungsdatenbank Flussneunaugengewisser.



Sedimentsiebung: positiver Nachweis
Sedimentsiebung: negativer Nachweis

Elektrobefischung: positiver Nachweis
Elektrobefischung: negativer Nachweis P

> 0@

8

i | -

Abb. 5: Kartografische Darstellung von Ergebnissen der halbquantitativen Erfassung von Neunaugenlar-

ven in Mecklenburg-Vorpommern

Von diesen wurden in 13 Gewiissern Neunau-
genlarven nachgewiesen. Die Zahl der dariiber
hinaus potenziell fiir das Flussneunauge in
Frage kommenden Gewisser ist mit Sicherheit
klein. Zu nennen sind hier z. B. die Schwinge
und die Maurine. Larven des Meerneunauges
wurden in keinem der untersuchten Gewiisser
gefunden. Im Rahmen des sich zunichst auf
bekannte oder potentielle Flussneunaugenge-
wisser konzentrierenden Laichermonitorings
wurden 19 Gewisser untersucht, von denen
sich die Art in neun Fillen beobachten lief3.
Eine detaillierte Darstellung der Verbreitung
sowie eine Bewertung der Bestinde, Habitate
und Beeintrdchtigungen nach den Malgaben
der FFH-Richtlinie ist fiir den zweiten Teil die-
ser Publikation (im nichsten Heft von . Natur-
schutzarbeit im Mecklenburg-Vorpommern®)
vorgesehen,
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