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1. Einfiihrung

Im ersten Teil dieser Publikation (KRAPPE
2006) wurde auf das bis etwa zur Mitte
des zuriickliegenden FFH-Berichtszeitraumes
(2001-2006) vorhandene Wissen iiber Neun-
augen in Mecklenburg-Vorpommern einge-
gangen. Vor dem Hintergrund der durch die
EU-Richtlinie gestellten Anforderungen wur-
den Kenntnisdefizite, insbesondere in Hin-
blick auf quantitative Populationsdaten, die
eine Bewertung des Erhaltungszustandes er-
lauben, deutlich. Gleichzeitig war zu konsta-
tieren, dass es bis zum Ende des Berichts
zeitraumes Keine klaren Vorgaben zur Durch-
fiihrung geeigneter Untersuchungen gab. Fiir
das Bundesland wurde deshalb in wechselsei-
tigem Kontakt mit dem seit 2002 mit diesen
Fragen befassten Bund-Liander-Arbeitskreis
(BLAK) ein Verfahren entwickelt. Das bereits
dargestellte Schema zur Bewertung der Popu-
lationen, ihrer Lebensrdume und Gefihrdun-
gen ist dabei weitgehend mit den zwi-
schenzeitlich erschienenen Empfehlungen
dieses Gremiums (SCHNITTER et al. 2006)
kompatibel und kann somit auch als Anpas-
sung der Vorschlige des BLAK auf die natiir-
lichen und administrativen Gegebenheiten in
Mecklenburg—Vorpommern aufgefasst wer-
den. Die dazugehorigen Untersuchungen fan-
den im Zeitraum 2003-2006 statt. Nach der
bereits in Teil 1 gegebenen Ubersicht der Er-
sterfassung sollen deren Ergebnisse und die
sich aus ithnen ergebenden Bewertungen im
Folgenden detailliert dargestellt und diskutiert
werden. Die Ergebnisse waren auch Teil der im
Friihjahr 2007 erfolgten FFH- Meldung des
Landes und stellen die Ausgangsbasis fiir die

anstehende Erarbeitung von FFH- Manage-
mentpldnen dar.

2. Neunaugenvorkommen und

ihre Bewertung

Die in den bearbeiteten Gewissern erhobenen
Populationsdaten und die vorgenommenen Be-
wertungen gibt die Tab. 1 wieder. Fiir eine Be-
schreibung der Situation auf der Ebene von
grofleren Einzugsgebieten (EZG) wurden die
zum Teil stark voneinander isolierten in die
Elbe entwissernden Systeme von Sude, Elde
und Havel sowie kleinere Elbzufliisse zusam-
mengefasst. Unter der Bezeichnung ,,Kleine
Systeme® wurden in die Ostsee oder innere
Kiistengewisser abfliefende Biche und Fliisse
vereinigt, deren Einzugsgebiet klein ist oder
die auf Grund geringer Datenumfinge nicht
gesondert aufgefiihrt werden sollen (z. B.
Uecker-Randow).

Generell wurden zunéchst nur Gewisser be-
wertet, in denen ein Neunaugenbestand auch
aktuell nachweisbar war. In zwei nach 1990
gemeldeten Neunaugengewissern, in denen
sich mittels Siebmethode keine Neunaugenlar-
ven finden lieBen (Landgraben, Bugewitzer
Miihlengraben) fanden die im Verfahren gefor-
derten Nachbefischungen mittels Elektrofisch-
gerit nicht statt, da auf Grund des derzeitigen
Gewisserzustandes (starke Unterhaltung, Eu-
trophierung, fehlende Laichsubstrate) die Exi-
stenz einer Neunaugenpopulation als sehr un-
wahrscheinlich angesehen werden muss.

Dem fiir das Bundesland angepassten Bewer-
tungschema folgend, werden die Larvenbe-
stinde der 69 festgestellten Neunaugenge-
wisser (nach den Kriterien Stetigkeit, Indivi-
duendichte und Altersgruppen) zum iiberwie-
genden Teil (61%) in die Kategorie B (gut) ein-
gestuft. Nur wenige Bestinde (10%) weisen
einen ,hervorragenden (A) Erhaltungszu-
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Tab.1: Ergebnisse der Bestandserfassungen in Gewassern Mecklenburg - Vorpommerns (2003-2006)

1. entspricht soweit nichts anderes vermerkt dem Stand der Datenbank des Fischatlas (WINKLER et al., im Druck) vor
Beginn der halbquantitativen Larvenerfassung im Jahr 2003, Lapla = Bachneunauge, Laflu = Flussneunauge

2. Bachneunauge: WATERSTRAAT (in lit.)

3. Flussneunauge: WATERSTRAAT et al. (2002)

4. Flussneunauge: WATERSTRAAT u. KRAPPE (2000), glaubwiirdige Berichte der &rtlichen Bevolkerung
5. Flussneunauge: WATERSTRAAT in KRAPPE & WATERSTRAAT (2006)

6. Bachneunauge: SCHRODER (1962), Restvorkommen oberhalb Torgelower See 2007 wiedergefunden
7. Bachneunauge: THIENEMANN (1925), Flussneunauge: FRIEDEL (1882)

8.

A = hervorragend, B = gut, C = mittel - schlecht, X = Nachweis von adulten Tieren, Bewertung auf Grund unzureichen-

der Datenlage jedoch noch nicht méglich o bisherige Kontrollen ohne Laichnachweis, Klammersetzung: zeitnaher Nach-

weis adulter Tiere vor 2003

stand auf. Rund 29 % der untersuchten Bestén-
de werden als ,,mittel bis schlecht® (C) bewer-
tet. In der Abb. 1 ist die Aufteilung nach den
Erhaltungszustédnden, bezogen auf Einzugsge-
biete, grafisch dargestellt.

Die auf den Larvenbeprobungen beruhenden
Bewertungen konnen in nahezu allen Fillen, in
denen ausreichende Informationen iiber adulte
Bach- oder Flussneunaugen vorliegen, auch
fiir die Gesamtbewertung der jeweiligen Popu-
lation iibernommen werden. Einzige Ausnah-
me stellt die im Unterlauf der Kosterbeck
(Warnowsystem) anzutreffende Flussneunau-
genpopulation dar, die auf Grund niedriger
Laicherzahlen entgegen der Larvenbewertung
(B) in die Kategorie C eingestuft werden muss.
Andererseits reichen die verfiigbaren Informa-
tionen iiber Adultbestinde in vielen Fillen
noch nicht aus, um alle tatsachlichen oder po-
tenziellen Flussneunaugengewiisser so bewer-
ten zu konnen, wie es im Bewertungsschema
vorgesehen ist. In diesen noch nicht ausrei-

chend untersuchten Gewissern ist im Augen-
blick jedoch kaum von hervorragend (A) bis
gut (B) ausgeprigten Laicherbestinden auszu-
gehen. Lediglich im Schwanheider Miihlbach
ist eine etwas grofiere Population zu vermuten.
Ein Bewertungsunterschied von mehr als einer
Klasse zwischen Larvenbewertung und dem
Ergebnis von Laicherzihlungen ist nur fiir das
Bachneunauge im Nonnenbach (Peenesystem)
zu verzeichnen. Da sich ein sehr gut ausge-
priagter Laicherbestand (A) in diesem Gewds-
ser derzeit aber nur auf einen duBerst kurzen
Abschnitt beschrinkt, wurde die Gesamtbe-
wertung der Population in der Kategorie C (=
Larvenbewertung) belassen.

Im Vergleich zum Erhaltungszustand der Po-
pulationen wird die Habitatqualitit (auf der
Basis der FlieBgewisserstrukturkartierung und
von Gelindebegehungen) insgesamt deutlich
giinstiger bewertet (Abb. 2). Landesweit wer-
den 39 % der Neunaugengewisser diesbeziig-
lich als hervorragend (A), 36 % als gut (B) und
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Abb. 1: Bewertung der Larvenbesténde in den aktuellen Neunaugengewassern des Landes Mecklenburg -
Vorpommern nach dem ABC- Schema und nicht bestétigte Vorkommen mit Nachweisen nach 1989

nur 25 % als mittel bis schlecht (C) eingestutft.
Zur Erklirung dieses scheinbaren Wider-
spruchs sind im Wesentlichen zwei Griinde
heranzuziehen. Erstens sind viele Gewisser
oder Gewiisserteile trotz hervorragender oder
guter Habitatausstattung auf Grund von Wan-
derhindernissen (Wehre, Sohlschwellen, Ver-

rohrungen) nicht mehr besiedelt oder nicht auf
natiirlichem Wege neu besiedelbar. Der zweite
Grund héngt mit der typischen Unterhaltung
der FlieBgewdsser zusammen. Diese fiihrt
durch die indirekte Forderung von Wasser-
pflanzen und der damit verbundenen Sedimen-
tation feiner Partikel zu durchaus hervorragen-
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Abb. 2: Bewertung der Habitatqualitit in den aktuellen Neunaugengewissern des Landes Mecklenburg -

Vorpommern nach dem ABC- Schema



den Habitatbedingungen fiir Neunaugen-
larven. Im Zuge der regelmiBig durchgefiihr-
ten Krautungen und Sohlriumungen erleiden
die Bestéinde jedoch immer wieder hohe Verlu-
ste, so dass sich das ,gute Habitat“ nicht
auf der Populationsebene widerspiegelt. Der
Hauptgrund fiir schlechte Bewertungen des
Habitats ist allerdings das Fehlen geeigneter
Laichhabitate (Kies). Auch dies ist hidufig eine
Folge von Gewisserausbau und -unterhaltung.
Das Ausmal} bestehender Beeintrichtigungen
und Gefidhrdungen wird im Kontrast zur rela-
tiv guten Habitatbewertung als sehr hoch
eingeschitzt (Abb. 3). Lediglich 10 % der
Neunaugengewisser kénnen gegenwirtig als
weitgehend unbeeintrachtigt (A) und 22 % als
wenig beeintrichtigt (B) gelten. Die iiberwie-
gende Zahl der Biche (68 %) weist erhebliche
fiir Neunaugen relevante Beeintrichtigungen
auf. Die maBgeblichen Griinde fiir diese weit-
gehend negative Bewertung sind in den
bestehenden Zerschneidungen (Grundlage:
Querbauwerksdatei des LUNG, Abt. Wasser
und Boden) und in der Gewiisserunterhaltung
(Grundlage: Gelindebegehungen, Karten- und
Fotodokumentationen) zu finden. Der Eintrag
von Feinsedimenten in Laichhabitate spielt da-

gegen kaum eine Rolle. In einer Reihe von Fil-
len trugen aber deutlich ungiinstige Werte
hydrochemischer Parameter (Stickstoff- und
Phosphorverbindungen) zur insgesamt schl-
echten Bewertung bei (mehrere Gewisser in
den Einzugsgebieten der Sude und der Stepe-
nitz, Hellbach (Lkr. DBR), Korleputer Bach,
Beke, Mildenitz, Augraben, Linde). Ein-
schrinkend muss dazu gesagt werden, dass
hier nur die Daten des Gewissergiiteberichtes
MV (LUNG 2004) genutzt werden konnten,
welche lediglich einen Teil der behandelten
Gewisser abdecken. AuBerdem gibt es fiir
Neunaugen bisher keine spezifischen Grenz-
werte. ,,Stoffeintrige” - flossen deshalb auch
nur als ein zusitzliches Kriterium in die Be-
wertungen ein.

2.1 Elbesystem (EZG = 9298 km?)

Es konnten hier im Rahmen der 2003-2005
durchgefiihrten Verbreitungskartierung der
Westgroppe (WATERSTRAAT 2006) neun bis-
her nicht in der ichthyofaunistischen Kartie-
rungsdatenbank gefiihrte Neunaugenvorkom-
men mittels Elektrofischgerit nachgewiesen
werden. Durch die anschlieBende Bearbeitung
mit dem Siebverfahren zeigten sich in vier die-

25

20

15

Anzahl

Beeintrachtigungen

m C (mittel - schlecht)
B (gut)

A (henorragend)

Abb. 3: Bewertung der Beeintridchtigung in den aktuellen Neunaugengewissern des Landes

Mecklenburg - Vorpommern nach dem ABC- Schema




ser Gewisser gut entwickelte Larvenbestinde
(B), fiinf waren lediglich als mittel-schlecht
(C) zu bewerten. Der enorme Kenntniszu-
wachs liber die Verbreitung der Neunaugen in
diesem Gebiet ist jedoch nicht allein der auf
die Einzugsbereiche von Elbe und Stepenitz
beschriinkten Groppenkartierung geschuldet.
Verglichen mit den groflen in die Ostsee ent-
wissernden Systemen (auBler Uecker-Ran-
dow), die durch zwei BMBF- Projekte
(THIELE u. MEHL 1995, BAIER et al. 2006) ei-
nen hohen Erfassungsgrad aufwiesen, war der
Kenntnisstand iiber die Verbreitung der Neun-
augen im Elbeeinzug relativ schlecht. Er diirf-
te sich nunmehr auf vergleichbarem Niveau
mit den anderen Gebieten befinden. Insgesamt
kann leider kein einziger Bestand im Elbeein-
zugsgebiet als hervorragend (A) bewertet wer-
den und auch die als gut (B) bewerteten Ge-
wisser befinden sich eher im unteren Bereich
des fiir die Erhaltungskategorie vorgesehenen
Spektrums. Rund 43% der vorgefundenen
Neunaugenpopulationen gehéren der Katego-
rie C an. Auch in Hinblick auf Habitatqualitiit
und Beeintrichtigungen schneiden die Gewis-
ser des Elbesystems sehr schlecht ab. Die bei-
den Biche mit nicht mehr bestitigten Vor-
kommen bei Bad Stuer und Wallmoorbach,
befinden sich bereits in einem nicht mehr fiir
Neunaugen geeigneten Zustand.

Nachdem im Jahr 1998 ein neues, erheblich
verbessertes Umgehungsgerinne an der Stau-
stufe Geesthacht in Betrieb genommen wurde,
besteht in den Elbezufliissen ein deutlich er-
hohtes Wiederbesiedlungspotenzial fiir das
Flussneunauge, das sich mittlerweile auch be-
reits in betrédchtlichen Laicherzahlen, vor al-
lem im Bereich der Schaale, widerspiegelt
(KRAPPE et al. 2006). Auch das Meerneunau-
ge ist hier langfristig wieder zu erwarten. Ne-
ben Schaale, Schilde, Boize und Schwanheider
Miihlbach wandern Flussneunaugen mittler-
weile auch in nicht geringer Zahl in die Elde
tiber die Fischaufstiegsanlage Domitz ein
(Quelle: Institut fiir Fischerei, Rostock). Bis-
her stellt die Miiritz-Elde-WasserstraB3e fiir die

Tiere jedoch eine Sackgasse ohne geeignete
Laichplitze dar. Auch in besiedelten Gewis-
sern muss auf eine Verbesserung der Durch-
géngigkeit gedrungen werden (z. B. Boize).
Die bisher als Flussneunaugenlaichplatz ge-
meldeten bzw. vermuteten Gewisser (insbe-
sondere Schwanheider Miihlbach und Schilde)
bediirfen einer intensiveren Kontrolle der
adulten Tiere, um zu einer fundierteren Bewer-
tung des Erhaltungszustandes dieser Art zu ge-
langen.

2.2 Stepenitzsytem (EZG = 763 km?)

In diesem nur relativ kleinen System wurden
vier Gewisser beprobt und alle beziiglich ihrer
Neunaugenvorkommen bestitigt. Aus der Ste-
penitz selbst liegen bislang keine Neunaugen-
nachweise vor. Die Maurine und die Radegast
erwiesen sich als schwer zu beprobende Ge-
wisser. Dennoch konnten an je zwei Probe-
punkten Querder nachgewiesen werden. Die
Finge erlauben jedoch nur eine Einstufung in
die Kategorie C. Beide Gewisser weisen star-
ke ehemalige Bewirtschaftungsspuren auf.
Gute Larvenbestinde fanden sich in zwei klei-
neren Zufliissen der unteren Stepenitz, dem
Miihlengraben bei Prieschendorf (im Oberlauf
Holmbach) und dem Bach am Moorbusch bei
Greschendorf. In Letzterem beschrinkt sich
das Vorkommen jedoch nur auf einen relativ
kleinen Abschnitt des Unterlaufes. Verstiirktes
Augenmerk ist auf eventuelle Laichvorkom-
men des Flussneunauges zu richten, insbeson-
dere in der Radegast, wo bis zum Miihlteich in
Rehna ein freier Zugang vom Meer aus besteht
und geeignete Laichsubstrate existieren (SPIEB
u. WATERSTRAAT 2002).

2.3 Warnowsystem (EZG = 3304 km?)

Im Rahmen der Untersuchung wurden in
15 Gewissern des Warnowsystems Neunau-
genlarven nachgewiesen. Die Bestinde sind
mehrheitlich in die Erhaltungskategorie B
einzustufen. Hervorragend (A) ausgebildete
Bachneunaugenbestinde finden sich in der
Mittleren Nebel (oberhalb von Giistrow) und



im Waidbach. Neben der Mittleren Nebel (mit
Teuchelbach und Steinbeck), die auf Grund ih-
rer GroBe und nahezu flichendeckenden
Neunaugenbesiedlung den wahrscheinlich
groBten Bestand des Landes beherbergt, muss
das Bekesystem als besonderes Neunaugenre-
fugium hervorgehoben werden. Es diirfte ne-
ben den westlichen Zufliissen des Malchiner
Sees (Peenesystem, s. u.) das noch am besten
vernetzte Bachneunaugenvorkommen im
Land darstellen. In der Beke selbst finden sich
zwischen der Tessenitzmiindung und Gnemern
sehr gut ausgeprigte Habitate mit einer hervor-
ragenden Besiedlung. Unterhalb der Straf3en-
briicke bei Jiirgenshagen lief sich hier eine ex-
trem hohe Larvendichte von iiber 36 Ind./m?
feststellen. Auf Grund massiven Verbaus feh-
len Neunaugenlarven jedoch in weiten Teilen
des Unterlaufs, weshalb die Population des
Gewissers insgesamt nur mit gut (B) bewertet
wurde. Gute bis hervorragende Bestiinde fin-
den sich in den Bekezufliissen Moltenower
Bach und Waidbach. Fraglich ist dagegen ein
eigenstindiger Bestand in der Tessenitz, die
stark degradiert und mit einer nicht funktionie-
renden Fischaufstiegshilfe im Mittellauf aus-
gestattet ist. Die Beke kommt seit der Wieder-
herstellung der Durchgéingigkeit bei Schwaan
auch als Flussneunaugengewisser wieder in
Betracht. Durch die im Referenzmonitoring
alle zwei Jahre durchgefiihrten Laichplatzkon-
trollen sollte eine eventuelle Wiederbesiedlung
schnell erkannt werden. Auch die Mittlere Ne-
bel (oberhalb Giistrow) ist als ein potenzielles
Flussneunaugengewisser anzusehen, sofern es
gelingt, das letzte noch bestehende Wanderhin-
dernis bei Liissow zu beseitigen.

Das vermutete Laichvorkommen des Fluss-
neunauges im Peetzer Bach lieB sich weder
durch die Sedimentsiebungen noch durch Elek-
trobefischungen bestitigen. Dennoch sollte
dieses Gewiisser weiterhin auf laichende Fluss-
neunaugen kontrolliert werden. Auf dem einzig
bekannten Laichplatz im Warnowsystem, der
regelmiiBig frequentiert wird (Kosterbeck), wa-
ren in den letzten Jahren nur wenige bzw. kei-
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ne Tiere zu beobachten (KRAPPE et al. 2006).
AuBerst bedenklich ist der Erhaltungszustand
der Bachneunaugen in der Mildenitz. Hier
konnte lediglich im Unterlauf nach langer
Nachsuche mit dem Elektrofischgeriit ein ein-
zelner, bereits sehr alter Querder (Lt = 135
mm) gefunden werden. In der ebenfalls nur mit
C bewerteten Steinbeck lieBe sich die Situati-
on leicht durch die Herstellung der Durchgin-
gigkeit an der Verrohrung bei Steinbeck ver-
bessern.

Als neuer Fundort ist der Fang einer einzelnen
Bachneunaugenlarve (Lt = 125 mm) in der
oberen Warnow bei Vorbeck zu nennen. Das
Vorhandensein von Flussneunaugenlarven die-
ser GroBenordnung kann auf Grund der erst
seit kurzem wieder hergestellten Durchgéingig-
keit ausgeschlossen werden. Aus der kurz un-
terhalb des Fundortes in die Warnow miinden-
den Motel ist ein Bachneunaugenbestand
bekannt, der durch Mitarbeiter der Universitit
Rostock 1996 letztmalig bestitigt wurde. Die
Beprobung der Motel im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung erbrachte jedoch keinen
Nachweis mehr. Die Ursachen fiir den Riick-
gang bzw. das Verschwinden der Art in diesem
Gewiisser ist weitgehend unklar, da sich nach
wie vor sehr geeignet erscheinende Laich- und
Larvenhabitate vorfinden lassen. Da die Neun-
augenlarven durchaus in der Lage sind, sich
zumindest iiber Distanzen von wenigen 100 m
in Stromaufrichtung fortzubewegen (KRAPPE
2004), ldsst sich nicht eindeutig sagen, ob das
bei Vorbeck gefangene Tier aus der Motel oder
von einem direkt in der Warnow gelegenen
Laichplatz stammt. Im untersuchten Abschnitt
der Warnow gibt es an mehreren Stellen und
besonders im Bereich unterhalb der Briicke
Karnin geeignete kiesige Habitatstrukturen fiir
die Reproduktion. Auch im Bereich des Weh-
res in Vorbeck (das 2004 mit einer Fischauf-
stiegshilfe versehen wurde) ist ein erfolgrei-
ches Ablaichen nicht auszuschliefien.



2.4 Recknitzsystem (EZG = 669 km?)

Das Einzugsgebiet der Recknitz weist in sechs
Zufliissen Bachneunaugenpopulationen auf.
Diese befinden sich zum Teil in einem als her-
vorragend (A) einzustufenden Erhaltungszu-
stand (Schulenberger Bach, Polchowbach), er-
reichten jedoch alle mindestens die Kategorie
B. Aus der Recknitz selbst gibt es auch Einzel-
nachweise adulter Flussneunaugen, Laichplit-
ze sind jedoch bisher keine bekannt. Eine Viel-
zahl von Zerschneidungen verhindert das
Einwandern in die Bachneunaugengewisser.
Auch fiir das Bachneunauge stellen diverse
Wanderhindernisse eine sich negativ auf die
Bestinde auswirkende Fragmentierung dar
(z. B. im Reppeliner und Korleputer Bach).
Der Bau einer Fischaufstiegshilfe im Triboh-
mer Bach (2003) konnte nach Beseitigung
noch bestehender Probleme in den nichsten
Jahren zu einer Wiederbesiedlung des Ober-
laufes fiihren. Im bisher nicht besiedelten
Maybach wurden im Rahmen des Life-Projek-
tes ,,Renaturierung im Recknitztal” die Quer-
bauwerke beseitigt, so dass auch hier eine Be-
siedlung moglich scheint.

2.5 Peenesystem (EZG = 5103 km?)

Bis auf den Landgraben wurden im Peenesy-
stem alle bekannten Neunaugengewisser als
solche bestitigt. In den beiden auf Verdacht be-
probten Gewissern Schwinge und Kleine Pee-
ne konnten keine Neunaugenlarven gefunden
werden. Wenngleich in einer gro3en Zahl der
Gewdisser das Lebensraumpotenzial,, insbeson-
dere durch Zerschneidungen bedingt, nur teil-
weise genutzt wird, ldsst sich fiir die meisten
Besténde der Erhaltungszustand B (gut) fest-
stellen. Ursache sind i. d. R. gut bis sehr gut
ausgeprigte Bestiinde in Teilabschnitten, zu-
meist in den am weitesten stromab gelegenen
Bereichen (z. B. Teetzlebener Bach, Klenzer
Miihlbach). Bei den beiden nur als mittel- bis
schlecht (C) bewerteten Bichen (Linde und
Nonnenbach) handelt es sich in der Tat um die
derzeit problematischsten Gewésser. Am Non-
nenbach bestehen jedoch seit dem 2004 erfolg-

ten Bau zweier Fischaufstiegshilfen gute
Chancen fiir eine Erholung des Bestandes
oberhalb der Nonnenmiihle. Die Gefidhrdungs-
ursachen in der Linde sind komplex (Jahrhun-
derte lange starke Zerschneidung, Abwasser-
belastung und landwirtschaftliche Eintriige,
massive Unterhaltung). Die 2006 erfolgte Wie-
derherstellung der Passierbarkeit am Wehr bei
Teschendorf konnte in Kombination mit einer
angepassten Unterhaltung zu Verbesserungen
fithren (BORST 2005).

Ein als hervorragend (A) einzustufendes Bach-
neunaugenvorkommen fand sich in der West-
peene. Hier scheint es bereits vor dem 2003 er-
folgten Riickbau von Wehren auch in den
oberen Abschnitten noch stabile Einzelbestéin-
de gegeben zu haben. Das Vorkommen im Un-
terlauf kann auf Grund der vorgefundenen
Lédngenverteilung als z. T. eigenstidndig, also
nicht (ausschlieBlich) als von im Oberlauf be-
findlichen Laichplidtzen abhingig angesehen
werden. Insgesamt ist das Vorkommen der
Bachneunaugen in den westlichen Zufliissen
des Malchiner Sees als auBlerordentlich be-
deutsam einzustufen. Zu diesen Gewdssern
gehort neben der Westpeene der in diese ein-
miindende Hellbach. Dieser Bach wurde auf
Grund der bis 2003 bestandenen Isolation von
der Westpeene eigenstindig bearbeitet und be-
wertet. Trotz erheblicher Verbauung fand sich
hier noch immer ein hervorragend entwickel-
ter Larvenbestand. Die mittlerweile erfolgte
Wiederherstellung der Durchgingigkeit be-
deutet eine Wiedervereinigung des isolierten
Bestandes des Hellbaches mit dem der West-
peene. An der Bewertung des Erhaltungszu-
standes dndert sich bei der Zusammenfassung
beider Gewisser nichts. Das Westpeene - Hell-
bach - System befindet sich dariiber hinaus in
rdumlicher Nihe zu weiteren von Neunaugen
besiedelten Zufliissen des Malchiner Sees,
dem Ziddorfer Miihlbach (einschl. Karnbach)
und dem Molzowbach (beide Erhaltungszu-
stand B). Bei einer vollstindigen Vernetzung
dieser Bestinde entstiinde hier ein groBes Re-
fugium, das fiir den dauerhaften Erhalt der Art
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wichtig sein konnte. Vor diesem Hintergrund
sind auch die laufenden Renaturierungsmal-

nahmen im Ziddorfer Bach sehr zu begriiBen.
Nachdem sich seit 2000 auf den im Referenz-

monitoring regelméBig kontrollierten Fluss-
neunaugenlaichpldtzen des Libnower Miihl-
bachs und des Augrabens ein deutlicher Be-
standsriickgang dieser Art abzeichnete (WAa-
TERSTRAAT et al. 2004), lieBen sich in beiden
Béchen nach 2004 wieder leicht ansteigende
Laicherzahlen registrieren. Die zur Zeit nur
noch als potenziell anzusehenden Flussneun-
augenlaichpldtze im Galgenbach und im
Klenzer Miihlbach bediirfen einer weiteren
Kontrolle. Insgesamt ist die Situation des
Flussneunauges im Peenesystem als bedenk-
lich einzuschiitzen.

2.6 Kleine Kiistenzufliisse (EZG = 7033 km?)
Fiir Neunaugen liegen aus diesen Gewissern
nur spérliche und verhiltnisméBig alte Nach-
weise vor. Dabei sind diese Gewisser von be-
sonderem Interesse, weil sie in vielen Fillen
auf Grund fehlender Wanderhindernisse als
Flussneunaugenlaichplatz in Frage kommen.
Nachweise dieser Art liegen bisher aus vier
Gewissern vor, wobei aber nur fiir den in den
Peenestrom miindenden Brebowbach ein re-
gelmilig frequentierter Laichplatz bekannt ist.
In diesem Bach lieBen sich im Rahmen der
Larvenerfassung z. T. hohe Dichten feststellen,
was zu einer Einstufung in die Kategorie B
fithrt. Der benachbarte Pulowbach wurde zu-
sidtzlich auf Verdachtsbasis, jedoch mit negati-
vem Ergebnis, untersucht. Gute Larvenbe-
stinde (Bachneunauge) fanden sich im
Einzugsbereich der Mecklenburger Bucht im
Umfeld von Bad Doberan. Zum Teil handelt es
sich hier um sehr verzweigte Bachsysteme in
deren Oberldufen noch ausgeprigte Laich-
moglichkeiten bestehen. Beim Quellbach Ho-
henfelde wurde der Zufluss ,,Glashédger Bach®
und beim Panzower Bach der Kleine Hellbach
als Teil der Gewisser mit bearbeitet, wobei in
Letzterem keine Neunaugenlarven gefunden
wurden. Ein sehr guter Bestand kommt auch
im nahe liegenden Bollhagener Fliel vor. Der
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strukturell z. T. noch in einem sehr guten Zu-
stand befindliche Hellbach erreicht hinsicht-
lich der Larvenpopulation nur die Kategorie C.
Ein Vorkommen im Bereich der Korkwitz liel3
sich nicht bestitigen. Im Oberlauf des Baches
von Schimm konnte dagegen bei einer Nach-
beprobung mit dem Elektrofischgeriit noch ein
kleiner, hochgradig gefdhrdeter Bachneunau-
genbestand nachgewiesen werden. In der Ran-
dow, in der bislang lediglich der Nachweis ei-
ner Larve gelang, verlief die Suche nach
weiteren Neunaugenlarven ohne Erfolg. In
diesem Gewisser bestiinden auch potenzielle
Laichmoglichkeiten fiir das Flussneunauge auf
dem Gelinde des Truppeniibungsplatzes Ja-
gerbriick.

3. Diskussion und Ausblick

Uber die Verbreitung der Neunaugen liegen
mittlerweile bundesweit relativ gute Informa-
tionen in Form der Fischartenkataster der ein-
zelnen Bundesliander vor, die i. d. R. in Form
von Fischatlanten allgemein verfiigbar sind.
Einige gezielte und detaillierte Verbreitungs-
analysen fanden bereits in den 90er Jahren in
Bayern (BOHL 1993, 1995) sowie Teilen Ba-
den-Wiirttembergs (KAPPUS u. RAHMANN
1995) und Mecklenburg-Vorpommerns (Wa-
TERSTRAAT u. KRAPPE 1998) statt. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes von Populatio-
nen stellt jedoch, wie bei vielen anderen Arten,
eine bisher kaum behandelte Fragestellung dar,
fiir deren Losung insbesondere der theoreti-
sche Hintergrund noch erhebliche Mingel auf-
weist. So ist es beispielsweise nicht annidhernd
moglich, die tatséichlichen Uberlebenschancen
eines Neunaugenbestandes zu prognostizieren.
In der Praxis muss man sich hier, insbesonde-
re bei der Annahme von Schwellenwerten,
auf moglichst langjihrige Erfahrungen aus
unterschiedlich beeintrichtigten Gewdéssern
stiitzen. Dafiir bestanden in Mecklenburg-
Vorpommern auf Grund intensiver Untersu-
chungen an verschiedenen Neunaugenpopula-
tionen gute Voraussetzungen. Dennoch darf
bei der vorldufigen Einstufung in drei qualita-
tiv abgestufte Erhaltungszustinde eine weitere



Objektivierung im Zuge des wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschrittes nicht aus den Au-
gen verloren werden.

Dass bei der gewiinschten FFH- Bewertung
Anspruch und Realitédt der Umsetzung nie vol-
lig miteinander in Einklang stehen werden,
liegt aber bereits im grundsitzlich subjektiven
Charakter der Bewertungskategorien begriin-
det. Dies sollte uns jedoch nicht zu einer halb-
herzigen Herangehensweise verleiten. Die
Umsetzung des in Mecklenburg-Vorpommern
erprobten Neunaugenprogramms - zeigt, dass
sich zumindest bei diesen Arten hinreichende
Ergebnisse im Sinne der BLAK Bewertungs-
schemata ohne einen ausufernden Untersu-
chungsaufwand realisieren lassen. Dies liel3
sich nicht zuletzt durch die Einbeziehung von
vielen ehrenamtlich agierenden Personen er-
reichen, auf deren Handlungsspielraum das
Verfahren speziell zugeschnitten wurde.

Auch wenn bei den Neunaugen mittlerweile
von einem relativ hohen Erfassungsgrad aus-
zugehen ist, soll nicht der Eindruck entstehen,
dass nunmehr Vollstindigkeit erreicht wire.
Bereits im Zuge der Auswertung haben sich
neue Hinweise auf moglicherweise noch be-
stehende Vorkommen ergeben (Tollense im
Stadtgebiet Neubrandenburg, Godendorfer
Miihlbach bei Nesow - Hof im Einzugsgebiet
der Stepenitz), denen noch nicht ausreichend
nachgegangen wurde. In der nidheren Zukunft
sollten weitere Gewdisser, fiir die sich aktuelle
oder historische Neunaugenmeldungen oder
andere begriindete Verdachtsmomente auf ein
Vorkommen ergeben, nach dem vorgestellten
Larvenbeprobungsverfahren bearbeitet wer-
den. Dariiber hinaus besteht Notwendigkeit,
die Laichplatzkontrollen in potenziellen und
bisher wenig untersuchten Flussneunaugenge-
wissern fortzusetzen. Die Zahl der dafiir in
Frage kommenden Gewdsser vergroBert sich
gegenwiirtig erheblich durch den verstirkt
stattfindenden Bau neuer Fischaufstiegshilfen.
In Mecklenburg - Vorpommern ist den Unter-
suchungen zufolge von ca. 60-80 Neunaugen-
populationen im biologischen Sinne auszuge-
hen. Nur ein kleiner Teil (ca. 15) der Bestinde

beinhalten Vorkommen des anadromen Fluss-
neunauges, die genetisch moglicherweise stir-
ker miteinander vernetzt sind. In den Fluss-
neunaugengewaissern, aus denen ausreichende
Informationen vorliegen, ist das gleichzeitige
Vorkommen von Bach- und Flussneunauge zu
vermerken (vgl. Tab. 1). Im Libnower Miihl-
bach liel3 sich auch das gemeinsame Ablaichen
beider Arten in ein und derselben Laichgrube
beobachten, wie es bereits in anderen Gewds-
sersystemen festgestellt wurde (LAUTERBORN
1926, EGLITE 1958, HUGGINS u. THOMSON
1970, WOUONSTEL 1995). Diese Tatsachen
ndhren die seit langem bestehende Diskussion
iber den taxonomischen Status der beiden
Lampetra-Arten (ENEQUIST 1937, KRECH
1997, SCHREIBER u. ENGELHORN 1998, BLANK
2001, EspaNHOL et al. 2007). Um in dieser Fra-
ge vorwirts zu kommen, sollten weitere An-
strengungen unternommen werden. So lange
keine eindeutige Kldrung vorliegt, sind Fluss-
und Bachneunauge bei der Umsetzung der
FFH-Richtlinie selbstverstindlich weiter als
getrennte Arten anzusprechen. Dass dies auf
Grund der fehlenden Unterscheidbarkeit
auBerhalb der Laichzeit mit erheblichen me-
thodischen Problemen verbunden ist, wurde in
den vorangegangenen Darstellungen deutlich.
Zum Umgang mit FFH-Arten im Kontext neu-
er systematischer Erkenntnisse sind grundsitz-
liche Positionierungen erforderlich. Allein un-
ter den in den FFH-Anhingen aufgelisteten
Fischen befinden sich eine Vielzahl von ,,Ar-
ten*, bei denen aus diesen Griinden das Ver-
breitungsbild oder die Definition von Bestin-
den starken Verdanderungen unterworfen sein
wird (z. B. Steinbeif3er, Maridnen, Weil3flossen-
griindling, Westgroppe).

Vor dem Hintergrund einer anzunehmenden
urspriinglich vollstindigen Besiedlung aller
von der Habitatstruktur her geeigneten Flie3-
gewisser des Bundeslandes ist ein gravieren-
der Riickgang der Besiedlung durch Neunau-

gen zu konstatieren, der beim Bachneunauge

deutlich iiber 75 % liegen diirfte. Das Fluss-
neunauge ist auf Grund der bereits weit in den
Unterldufen auftretenden Wanderhindernisse
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nicht in der Lage, den notwendigen Wechsel
zwischen marinen und rhithralen Habitaten zu
vollziehen und demzufolge in noch weitaus
héherem Mafie von dieser Entwicklung betrof-
fen, als die stationédre Schwesternart (geschitz-
ter Flichenverlust > 90 %). Solche Aussagen
lassen sich bereits aus den Verbreitungsdaten
ableiten. Die vorliegenden Ergebnisse bezie-
hen sich auf die verbliebenen Gewdisser und
zeigen, dass auch innerhalb dieser betréichtli-
che Defizite in Bezug auf das natiirliche Be-
siedlungspotenzial bestehen. Auffillige Be-
siedlungsliicken finden sich innerhalb von
Neunaugengewdissern besonders oberhalb von
Querverbauungen, in durch Querverbauungen
nach oben abgegrenzten Abschnitten ohne ge-
eignete Laichhabitate, weit unterhalb geeigne-
ter Laichhabitate sowie in stark unterhaltenen
Bereichen. Querverbauungen, Gewisserunter-
haltung und die damit zusammenhidngende

Zerstorung bzw. Nichterreichbarkeit von
Laichsubstraten sind als die in Mecklenburg -
Vorpommern hauptsichlich fiir den Riickgang
verantwortlichen Faktoren benennbar. Jedoch
sollten auch andere Ursachen (z. B. hohe Nihr-
stoffbelastung) im Einzelfall (z. B. Mildenitz,
Linde) nicht ausgeschlossen werden. Hinzu
kommt, dass in vielen Fillen von komplexen
Ursachen auszugehen ist.

Basierend auf den vorgelegten Ergebnissen
zeichnen sich Gewisser mit dringendem
Handlungsbedarf ab. Insbesondere in den mit
dem Populationserhaltungszustand ,,C* be-
werteten Gewissern ist eine reale Aussterbe-
gefahr zu befiirchten, die ein kurzfristiges
Handeln nahe legt. Dabei sind insbesondere
strukturverbessernde MaBnahmen sowie eine
Anpassung der Gewisserunterhaltung zu emp-
fehlen. Mittelfristig sind auch in einer Vielzahl
von mit ,,B* bewerteten Neunaugengewissern

Abb.4: Prioritdr zur Stabilisierung der Flussneunaugenbestande zu beseitigendes Wanderhindernis: Wehr
bei Zachariae am Augraben, Lkr. DM (Foto: M. KRAPPE)



habitatverbessernde MaBlnahmen zu fordern.
Hier geht es primir darum, die aktuelle Situa-
tion der Bestinde zu stabilisieren. Besonders
geraten dabel isolierte Teilbesténde ins Blick-
feld, deren Uberlebensprognosen bedenklich
sind. Betroffen sind vor allem durch Wander-
hindernisse isolierte Oberlautbestinde von
Gewiissern, deren Population insgesamt als gut
bewertet wurde. Es ist selbstverstidndlich, dass
hier die Wiederherstellung der Durchgingig-
keit langfristig die wichtigste MaBnahme dar-
stellt. Kurzfristig kann es jedoch, wie aktuell
im Falle des Goldbaches, zunichst darauf an-
kommen, geplante Grundriumungen oder an-
dere vergleichbare Beeintrichtigungen zu ver-
hindern.

Zur Verbesserung der Situation des Flussneun-
auges sollte auf eine bevorzugte Wiederher-
stellung der Durchgiingigkeit der am weitesten
stromab gelegenen Wanderhindernisse ge-
drungen werden. In einem aktuellen Priorité-
tenkonzept des Landes (LUNG 2006), das u. a.

auf einer notwendigen Abwidgung zwischen
den Raumanspriichen der wichtigsten Zielar-
ten des Fischartenschutzes beruht, finden sich
die aus Sicht der anadromen Arten vorrangig
zu beseitigenden Zerschneidungen in hohen
Dringlichkeitsstufen wieder. Als fiir das Fluss-
neunauge besonders entscheidend miissen die
folgenden noch bestehenden Wanderhinder-
nisse (Wehre, z. T. ausgestattet mit nicht aus-
reichend funktionsfihigen Fischaufstiegshil-
fen) herausgestellt werden: Schonberg
(Maurine), Riiting (Stepenitz), Biitzow (War-
now), Beselin (Kosterbeck), Liissow (Nebel),
Dudendorf und siidwestlich Tessin (Recknitz),
Ostlich und noérdlich Tessin (Reppeliner Bach),
Osten, Altentreptow und Oelmiihlenbach (Tol-
lense), Zachariae (Augraben, vgl. Abb. 4),
Zehmitz (Brebowbach) sowie die noch beste-
henden Zerschneidungen der Miiritz-Elde-
Wasserstralle (stromauf mindestens bis Liibz).
Neben der Gewihrleistung einer freien Passa-
ge fiir anadrome Wanderer sollten jedoch auch

Abb.5: Eine iiber lange Strecken infolge der Gewasserunterhaltung fehlende Beschattung (Bsp. Brebow-
bach, Lkr. OVP) kénnte fiir Neunaugen Kritische Sommertemperaturen verursachen (Foto: M. KRAPPE)

15



die Belange gefihrdeter Kurz- und Mitteldi-
stanzwanderer (z. B. Bachneunauge) bei der
Wiederherstellung der Durchgingigkeit Be-
riicksichtigung finden. Dazu gehort neben den
bereits genannten Problemen einzelner Be-
stinde die Notwendigkeit einer besseren Ver-
netzung der Populationen und die damit ver-
bundene Schaffung von groBBeren Re-
fugialrdumen. Wichtige, unter diesem Aspekt
noch zu beseitigende bzw. durchgingig zu ma-
chende Querbauwerke und Verrohrungen be-
finden sich beispielsweise bei Wokrent (Tesse-
nitz), GroB Gieschow (Moltenower Bach),
Rehna (Radegast), Parchim (Wocker), Ziddorf
(Ziddorfer Miihlbach) und Wustrow (Wustro-
wer Bach). '

Auch MalBnahmen zur Wiederherstellung der
Habitatbedingungen in ehemals nachweislich
oder wahrscheinlich von Neuaugen besiedel-
ten Gewissern konnen langfristig dem Schutz
der Arten dienlich sein. In einigen Gewissern
ist bereits jetzt davon auszugehen, dass die
Voraussetzungen fiir einen selbsttragenden
Neunaugenbestand wieder bestehen (z. B.
Schwinge). Wo auf Grund hoher Distanzen zu
benachbarten Bestédnden oder einer natiirlichen
[solation (Kiistenbédche, Binneneinzugsgebie-
te) langfristig keine Einwanderung méglich
ist, konnten beim Bachneunauge auch MalB-
nahmen einer kiinstlichen Wiederbesiedlung
(in Kombination mit habitatverbessernden
MafBnahmen) eine sinnvolle Option sein (z. B.
auf der gegenwirtig vermutlich nicht mehr be-
siedelten Insel Riigen).

Einen bislang nicht betrachteten Gefahrdungs-
faktor stellt die sich fiir Norddeutschland ab-
zeichnende Klimaerwiarmung dar. Tatsache ist,
dass die Temperatur ein Umweltfaktor ist, der
sowohl das Wachstum, die Mortalitidt und die
Laichphinologie als auch die Verbreitung der
Neunaugen schlechthin in hohem Male be-
stimmt. Fiir das generelle Vorkommen der hei-
mischen Arten werden Temperaturschwellen
um 20°C angenommen (HARDISTY u. POT-
TER 1971). Gerade in den stark unterhaltenen
Niederungsbichen kann es durch die zumeist
fehlende Beschattung in Kombination mit
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langsamen FlieBgeschwindigkeiten leicht zu
sommerlichen Uberschreitungen dieses Wer-
tes kommen (vgl. Abb. 5). Es scheint geboten,
dies nidher zu untersuchen um ggf. auch Mal-
nahmen (im Sinne einer Schadensbegrenzung)
einzuleiten.
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