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Methodische Erfahrungen bei der Amphibienkartierung in
Mecklenburg-Vorpommern unter besonderer Beriicksichtigung des
Einsatzes zweier handelsiiblicher Reusentypen

Martin Krappe

1 Einflihrung

Von 2003 bis 2008 wurde in Mecklenburg-Vorpommern durch ehrenamtlich agierende Herpe-
tologen sowie Mitarbeiter von Grofischutzgebieten eine systematische Kartierung potenzieller
Laichgewdsser der Rotbauchunke (Bombina bombina) durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte
vornehmlich nach einem einheitlichen halbquantitativen Verfahren (NEUBERT et al. 2005). Dieses
basiert auf einer dreimaligen Lautkartierung wihrend der Paarungszeit der Rotbauchunke
und einer einmaligen Bekescherung im Sommer. Neben der Zielart wurden dabei alle weite-
ren, mehr oder weniger zufillig erfassten Amphibienarten registriert. Fiir die Rotbauchunke
wurde ein wichtiger Grundstock belastbarer Daten fiir die im Zusammenhang mit der FFH-
Richtlinie zu erfiillenden Pflichten gelegt. Es wurden im angegebenen Zeitraum insgesamt
3.844 Kleingewdsser bearbeitet, von denen die Art in 1.105 Gewissern nachgewiesen wurde
(KrappE et al. 2009). Der Datenbestand fiir FFH-Gebiete wird nun im Rahmen der Manage-
mentplanung zunehmend durch professionelle Bearbeiter vervollstindigt.

Fiir die ehrenamtliche Amphibienkartierung ergab sich dadurch die Notwendigkeit einer
Neuausrichtung und eines schrittweisen Umbaus des bisherigen Kartierungsprogramms. Im
Jahr 2009 wurde erstmals das Arbeitsprinzip der vollstindigen Inventarisierung definierter Fla-
chen verlassen und durch einen stichprobenbasierten Ansatz ersetzt. Obgleich die bestehende
Untersuchungsintensitit der Gewisser in Hinblick auf die Rotbauchunke aufrecht erhalten
wurde, zielte das Programm nun in erster Linie darauf ab, zu besseren Verbreitungsdaten fiir
alle Amphibienarten zu gelangen. Deshalb wurde auch der zusitzliche Einsatz von Reusen im
Rahmen dieser standardisierten Kartierung erprobt. Durch die Erweiterung des Methoden-
spektrums sollten die Nachweischancen fiir bisher im Kartierungsprogramm schlecht erfasste
Arten verbessert und die Erfassungsdaten insbesondere beim Kammmolch (Triturus cristatus)
auf ein quantitativ auswertbares Niveau gehoben werden. In den letzten Jahren trat vielerorts
die Erkenntnis zu Tage, dass bei dieser FFH-Anhang II-Art noch grof3e methodische Probleme
bei der Installation eines standardisierten Monitorings und bei der Bewertung im Rahmen
der Managementplanung bestehen. Die Thematik der Methodik von Bestandserfassungen bei
Amphibien, insbesondere von Molchen, wurde vor diesem Hintergrund in mehreren Bundes-
lindern aufgegriffen, was zu einer erfreulichen Zahl neuer Publikationen zu verschiedenen
Einzelaspekten gefiihrt hat (Haacks & Drews 2008, Bock et al. 2009, Laurer 2009, LUSCHER &
ArrHAus 2009, RODEL et al. 2009, ScHLUPMANN 2009, WEINBERG & DarBeck 2009). Im Folgen-
den sollen diese Arbeiten um einige im Jahr 2009 in Mecklenburg-Vorpommern gemachte
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Erfahrungen und Ergebnisse erginzt werden. Neben einer Darstellung der mit verschiedenen
Methoden erzielten Kartierungserfolge soll ein quantitativer Vergleich der beiden im Rahmen
unserer Kartierung genutzten Reusentypen gefiihrt werden.

2 Methode

Fiir die Bearbeitung wurden landesweit Blétter der topographischen Karte im MafSstab
1:25000 (TK 25) ausgewdhlt, fiir die bislang kaum oder nur iltere Informationen iiber die
Amphibienfauna verfiigbar waren. Die Aufgabe der Kartierer bestand darin, pro TK 25-Blatt
nach eigener Einschitzung zehn moglichst geeignete und die Fliche gut reprisentierende
potenzielle Amphibienlaichgewisser auszuwihlen, in denen dann das vollstindige bisherige
Untersuchungsprogramm der halbquantitativen Rotbauchunkenkartierung (s. o.) umgesetzt
werden sollte. Die Lautkartierungen erfolgten dabei im Zeitraum 15. April bis 15. Juni, die
Kescherbeprobung zwischen dem 16. Juni und dem 15. August. Dartiber hinaus sollten in je
sechs dieser Gewisser (wiederum den am besten geeigneten) parallel zur Kescherbeprobung
jeweils zwei Molchreusen vom Typ ,,Laar MH1“ sowie zwei handelsiibliche Kleinfischreusen
eine Fangnacht lang zum Einsatz gebracht werden. Die Finge waren fiir jede Reuse einzeln
zu protokollieren.

Bei der Molchreuse MH1 (Abb. 1a) handelt es sich um eine selbsttragende PE-Gaze-Kas-
tenreuse (30 x 30 x 50 cm) mit zwei trichterformigen Offnungen an den Lingsseiten. Dieser
Fallentyp hat trotz einer Reihe von Nachteilen (siche ScHLUPMANN & KuPrER 2009) mittlerweile
eine recht weite Verbreitung bei Amphibienuntersuchungen gefunden. Es handelt sich um
die einzige auf dem deutschen Markt kommerziell vertriebene ausgewiesene Molchreuse
(Vertrieb durch die Firmen M. Henf, Mettmann und BLV von Laar, Klein Gérnow). Beim
zweiten Fallentyp handelt es sich um eine im Handel von verschiedenen Herstellern zum
Fang von Koderfischen angebotene Reuse (24 x 24 x 55 cm) mit zwei Offnungen. Sie besteht
aus einem elastischen Drahtgestell und sehr diinner Netzgaze (Abb. 1b). Gegeniiber der
Molchreuse zeichnet sie sich durch Zusammenlegbarkeit und sehr niedrige Anschaffungs-
kosten aus.

Beide Reusentypen wurden durch die Bearbeiter in identischer Weise zum Einsatz gebracht,
wodurch ein paarweiser Vergleich der Fangzahlen moglich ist. Fiir die statistische Analyse
wurde der Wilcoxen-Test fiir paarweise verbundene Stichproben mit Hilfe der Software
STATISTICA 5.1 herangezogen. Basierend auf bereits bestehenden Erfahrungen iiber die
Effizienz von Amphibienreusen in Abhingigkeit vom Ausbringungsort wurden die Fangge-
rate moglichst ufernah im flachen Wasser und soweit vorhanden in Bereichen mit Bestinden
submerser Makrophyten exponiert. Zur Vermeidung von Erstickungen wurde darauf geachtet,
dass sich immer ein Teil der Reuse au8erhalb des Wassers befand. Die Molchreusen waren zu
diesem Zweck mit auflen angebrachten Schwimmkorpern ausgestattet (vgl. Abb. 1a). Bei den
Kleinfischreusen wurde die Vorgabe durch Einbringung von mit Luft gefiillten PET-Flaschen
sicher gestellt (vgl. Abb. 1b).

In der Praxis gab es zum Teil kleinere Abweichungen hinsichtlich der Anzahl der pro TK
25-Blatt kartierten Gewisser (Uberschreitung der Blattschnittgrenzen) sowie der Anwen-
dung aller Methoden (keine Kescherbeprobung in einigen trocken gefallenen Gewissern).
Insgesamt wurden 100 Gewisser auf zwolf TK 25-Blittern kartiert. An allen Gewissern
fand eine dreimalige Lautkartierung zu geeigneten Zeitpunkten (warme Tage, nachmittags
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oder abends) statt. Der Kescherfang konnte in 97 dieser Gewisser durchgefiihrt werden.
Molchreusen wurden in 55 Fillen, Kleinfischreusen in 50 Fillen gemifs Vorgabe gestellt. In
50 Gewissern kamen alle vier Nachweismethoden (Lautkartierung, Kescher, Molchreuse,
Kleinfischreuse) parallel zum Einsatz. Als fiinfte Nachweismethode wird die stets mogliche
Sichtbeobachtung betrachtet.

Abb. 1a-d: Die verwendeten Reusentypen im Einsatz, oben links: Molchreuse (MR), oben rechts
Kleinfischreuse (KF), unten links: beide Reusentypen in einem abgeschiedenen Gewiisser, unten
rechts: getarnter Einsatz im Siedlungsbereich.

3 Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierung gelangen acht Erstnachweise auf der Ebene von TK 25-Blittern (Da-
tengrundlage: Artenkataster des Landesfachausschusses fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik
MYV, Stand 2009). Daneben wurde eine Reihe von bereits vor dem Jahr 2000 erfolgten Nachweisen
erstmals wieder bestitigt. Besonders hervorzuheben sind gehiuft auftretende Neu- und Wieder-
nachweise bei den Molchen, was unter anderem auch deutlich macht, dass bei dieser Amphibien-
gruppe noch die grofiten Datendefizite bestehen. Die Verteilung der Nachweise auf die einzelnen
TK 25-Blitter ist in der Tabelle 1 wiedergegeben. Auf eine Aufschliisselung nach Lebensstadien
wurde in den nachfolgenden Darstellungen weitgehend zu Gunsten der Ubersichtlichkeit
verzichtet, da dies hinsichtlich der betrachteten Frage von untergeordnetem Interesse ist.
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Tab.1: Ergebnisse der Amphibienkartierung 2009: Anzahl der Gewdsser mit Nachweisen, aufge-
schliisselt nach TK25-Blatt und Art (Zahlen fett = Erstnachweise).

TK Anz. Erd- Knob- Gras- Was- Moor- Laub- Rot- Teich- Kamm-
Nr. Name Ge- krote lauch- frosch ser- frosch frosch bauch- molch  molch
wasser krote frosch unke
1837 Bad Doberan 1 3 4 9 2 4 3
1838 Warnemunde 8 5
1841 Marlow 1 1 5
1842 Drechow 5 3 1 1 1
1942 Tribsees 5 1
2147 Medow 10 3 10 9 4 3
2538 Libz 10 2 1 8 2 & 3 1
2540 Malchow 6 4 1 1 1
2639 Meyenburg 5 2 5 2 1
2641 Robel (Mir.) 10 5 4 10 1 3
2642 Rechlin 11 4 6 9 2 8
2644 Neustrelitz 10 2 2 5 1 1

Zur vergleichenden Darstellung der Effizienz der angewandten Nachweismethoden wurden
die 50 Gewisser ausgewihlt, in denen alle Methoden (einschlie8lich méglicher Sichtbeob-
achtung) zur Anwendung kamen (Tab. 2). Dabei zeigte sich, dass die Molchreusen mit 54
Artnachweisen (davon 18 Molchnachweise und 36 Froschlurchnachweise) die hochste Effizienz
aufwiesen, gefolgt vom Kescherfang mit 49 Artnachweisen (davon 15 Molchnachweise und
34 Froschlurchnachweise) und der Lautkartierung mit 45 Artnachweisen von Froschlurchen.
Da durch die Lautkartierung generell keine Molche und im konkreten Fall auch keine friihlai-
chenden Froschlurche erfasst wurden, ist diese Methode zwar nur eingeschrinkt vergleichbar,
jedoch grundsitzlich als sehr effektiv zu bewerten. Alle zur Bearbeitungszeit regulir rufenden
Froschlurche wurden durch sie besser erfasst als durch jede der anderen Methoden.
Kleinfischreusen und Sichtbeobachtungen erwiesen sich insgesamt als deutlich weniger effi-
zient. Allerdings konnte hinsichtlich der Anzahl von Nachweisen speziell beim Kammmolch
mit den Kleinfischreusen ein ebenso gutes Ergebnis wie mit den Molchreusen erzielt werden
(je 10 Nachweise).

Fiir eine vergleichende Analyse der Fangeffizienz von Molch- und Kleinfischreusen wurden
alle Reusenfangergebnisse der Gewisser herangezogen, in denen beide Reusentypen mit
gleicher Fangintensitit zum Einsatz kamen (Tab. 3). Dabei zeigte sich, dass die Fangettizi-
enz der Molchreuse sowohl hinsichtlich der Zahl der insgesamt gefangenen Individuen als
auch der maximal gefangenen Individuen um das 4,5 bis 5 fache tiber der Fangeffizienz der
Kleinfischreuse lag. Diese eindeutig bessere Fangigkeit zeigte sich mit Ausnahme der Laub-
froschlarven bei allen nachgewiesenen Arten und Lebensstadien. Bei den Froschlurchen
wurden vorwiegend die Juvenilstadien gefangen.

Um die Signifikanz der festgestellten Unterschiede zu priifen, wurde der Wilcoxen-Test zum
Vergleich von Paardifferenzen fiir alle Arten gesondert sowie fiir das gesamte Amphibien-
spektrum durchgefiihrt. Dabei bilden die Fangergebnisse von einer Molchreuse und einer
Kleinfischreuse aus demselben Gewisser jeweils ein Datenpaar. Um eine unabhingige
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Tab. 2: Ergebnisse der Amphibienkartierung 2009: Anzahl der Gewdsser mit Nachweisen, auf-
geschliisselt nach Erfassungsmethode und Art (nur Gewiisser, in denen alle Erfassungsmethoden
zum Einsatz kamen, n = 50).

Kammmolch 6 1 10 10 14
Teichmolch 9 1 2 8 14
Rotbauchunke 1 3 2 3
Knoblauchkréte 4 4 5 8
Erdkréte 7 1 2 7
Laubfrosch 3 4 3 2 7
Moorfrosch <) 2 1 4
Grasfrosch 9 6 2 6 15
Wasserfrosch 17 35 18 14 18 43

Tab. 3: Ergebnisse der Amphibienkartierung 2009: Gegeniiberstellung der Fangergebnisse von
Kleinfischreusen (KE, n = 100) und Molchreusen (MR, n = 100).

|

Kammmolch adult 6 8 7 24 6
juvenil 9 12 19 35 9
Teichmolch adult 2 10 4 15 3
subadult 1 1 1
Rotbauchunke juvenil 2 5 3
Knoblauchkréte juvenil 1 1 1 4 1 4
subadult 4 7 46 4 27
Erdkrote juvenil 1 2 9 17 9 16
Laubfrosch juvenil 5 2 19 6 7 5
Moorfrosch adult 1 1 1
Grasfrosch juvenil 3 9 14 110 9 49
Wasserfrosch adult 2 10 2 13 1 3
juvenil 18 23 75 435 25 127

oo
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Verkniipfung der Daten zu gewéhrleisten, erfolgte die Paarung auf Grund der durch die Feld-
bearbeiter vorgenommenen Nummerierung beziehungsweise Dokumentationsreihenfolge.
Von der Analyse ausgeschlossen wurden alle Datenpaare, bei denen mit keiner der beiden
Methoden Amphibien gefangen wurden. Die Testergebnisse sind in Tabelle 4 wiedergegeben.
Es zeigte sich, dass sich die festgestellten Unterschiede nur bei den beiden hinsichtlich der
Individuenzahlen hiufigsten Arten Wasserfrosch und Grasfrosch mit einer ausreichenden sta-
tistischen Signifikanz belegen lassen. Es spricht auf Grund der nahezu bei jeder Art zu verzeich-
nenden besseren Fangergebnisse der Molchreusen allerdings viel daftir, dass diese Unterschiede
auch bei den selteneren Arten von allgemeiner Giiltigkeit sind. Um dies statistisch absichern
zu konnen, bediirfte es jedoch einer grof8eren Stichprobe. Bei der Gesamtbetrachtung erwies
sich der Unterschied zwischen Molch- und Kleinfischreusen als hochsignifikant.

Tab. 4: Vergleich der Fingigkeit von Kleinfischreusen (KF) und Molchreusen (MR) mit dem
Wilcoxen-Test fiir verbundene Stichproben.

AT (Dater?paare) [mgfj/:gu}g] Nl [I::‘Ilzdll ;2::5] Signiﬁkar? anivesd
Kammmolch 19 1,0 < 2,0 0,107
Teichmolch 12 0,0 < 1,0 0,065
Rotbauchunke 2 0,0 < 25 -
Knoblauchkrote 11 0,0 < 2,0 0,083
Erdkrote 2 4,5 < 8,5 -
Laubfrosch 7 2,0 > 0,0 0,237
Moorfrosch 1 - - -
Grasfrosch 9 0,0 < 2,0 0,012
Wasserfrosch 35 1,0 < 2,0 <0,001
gesamt 59 1,0 < 3,0 < 0,001

4 Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass sich durch den im Zuge des Umbaus
der ehrenamtlichen Kartierung eingeschlagenen Weg, halbquantitative Amphibienerfassun-
gen und Verbreitungskartierung gut miteinander verkniipfen lassen. Die fiir die Bearbeitung
ausgewdhlten TK 25-Blitter beinhalteten in den meisten Fillen Gebiete mit eher subopti-
malen bis pessimalen Voraussetzungen fiir eine reiche Amphibienfauna (niedrige Anzahl
Kleingewdsser, hoher Isolationsgrad, intensive Landwirtschaft oder urbane Strukturen). Die
Zahl der erfolgten Neunachweise spricht deshalb dafiir, dass der getitigte Erfassungsaufwand
und die eingesetzten Methoden den Verhiltnissen angemessen waren. Dass mit den weniger
effizienten Kleinfischreusen letztlich eine ebenso grofle Zahl an Nachweisen erfolgte, zeigt
speziell beim Kammmolch, dass die Bearbeitungsintensitit fiir die Feststellung der Art auf
Ebene der TK 25-Blitter nicht zu gering veranschlagt war. Gleichzeitig stiitzt dieses Ergebnis
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die bestehende Vermutung, dass der Kammmolch im Bundesland nahezu flichendeckend
vorhanden ist. Das weitgehende Fehlen der Rotbauchunke in den Kartierungsergebnissen
(auf den in vollem Umfang nach den Vorgaben bearbeiteten TK 25-Blittern) diirfte da-
gegen auf tatsichliche Verbreitungsliicken schlieflen lassen. Zumindest kann der getitigte
Erfassungsaufwand (basierend auf den seit Beginn des Kartierungsprogramms gemachten
Erfahrungen) als recht grof8 bezeichnet werden, sofern es um den qualitativen Aspekt des
Artnachweises geht. Grundsitzlich kann der beschrittene Weg mit zehn Gewissern pro TK
25-Blatt und einem kombinierten Lautkartierungs-Kescher-Reuseneinsatz deshalb auch fiir
die zukiinftige Kartierung empfohlen werden. Zur besseren Erfassung der frithlaichenden
Arten erscheint es allerdings angeraten, die Zahl und den Zeitraum der Lautkartierungen
zu verlingern. Besonderes Augenmerk sollte auf die Auswahl der Gewisser (Habitateig-
nung und Verteilung) gelegt werden. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse
zur Fingigkeit der Reusen muss der Molchreuse eindeutig der Vorzug gegeben werden.
Diese ist zwar gegeniiber den Kleinfischreusen um ein Vielfaches teurer (ca. 30 € als Bau-
satz bzw. ca. 80 € als Fertigprodukt vs. ca. 5 €), zeichnet sich jedoch neben der deutlich
besseren Fingigkeit auch durch eine lingere Haltbarkeit aus. Die Kleinfischreusen zeigten
bereits im ersten Jahr ihres Einsatzes sehr grofle Verschleiflerscheinungen, gut ein Drittel
der Fangeinrichtungen konnte im folgenden Jahr nicht wieder eingesetzt werden. ScHLUP-
MANN & Kuprer (2009) erkennen zwar die gute Fingigkeit der Molchreusen an, verweisen
allerdings zu Recht auf eine im Vergleich zu anderen Fangeinrichtung relative Sperrigkeit
und das schlechte Preis-Leistungsverhiltnis gegentiber vielen im Eigenbau herzustellen-
den Fallentypen. Dem muss aber entgegengehalten werden, dass die Anwendung eines
iiber den Handel zu beziehenden Produktes erstens logistisch giinstiger fiir grofer und
langfristig angelegte Programme ist und zweitens einen hoheren Grad an Standardisierung
und Vergleichbarkeit gewihrleistet. Als weiteres Argument gegen die Molchreuse wird von
ScHLUPMANN & KuprER (2009) die etwas komplizierte Leerung angefiihrt. Dieser Nachteil
erschien uns jedoch weniger gravierend.

Die hohere Effizienz eines mit der hier verwendeten Molchreuse vergleichbaren Reusentyps
gegeniiber den handelsiiblichen Kleinfischreusen konnte auch Laurer (2009) feststellen.
Die Ergebnisse wurden allerdings nicht mit Hilfe der schlieffenden Statistik tiberpriift. Bei
der durch ScHLUPMANN (2009) durchgefiihrten Vergleichsuntersuchung erbrachte die hier
verwendete Molchreuse gute Ergebnisse, erwies sich jedoch als weniger fingig gegeniiber
einer Reihe von Eigenkonstruktionen. Daneben entspricht die Effizienz der Molchreuse nach
SCHLUPMANN (2009) etwa dem Einsatz von drei einfachen PET-Flaschenfallen. Diese leicht und
billig herzustellenden Molchfallen zeigten aber in einer speziellen Untersuchung beim Kamm-
molch signifikant schlechtere Ergebnisse als die hier eingesetzte Kleinfischreuse [!] (Haacks
& Drews 2008). Auch in Bezug auf eine zeitlich effiziente Umsetzung der Kartierungen ist
die Molchreuse aus unserer Sicht zu empfehlen.

Die im Rahmen der Untersuchungen erzielten Fangzahlen und die Erfassung verschiede-
ner Lebensstadien lassen die Anwendung der Molchreusen fiir das FFH-Monitoring des
Kammmolches als einen gangbaren Weg erkennen. Die Ergebnisse unterstiitzen somit auch
die aktuellen Vorschldge des Bund-Lander-Arbeitskreises zur Bewertung des Erhaltungszu-
standes der beim FFH-Monitoring erfassten Populationen (PAN & ILOK 2009). Dabei ist
fiir den Kammmolch der Einsatz von geeigneten Reusenfallen, allerdings mit einer deutlich
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hoheren Intensitét (eine Falle/10 m2 bzw. max. zehn Fallen x drei Fangnéchte) als bei der
hier vorgestellten Kartierung, vorgesehen.
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