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FFH- Monitoring von Rundmiulern und Fischen in Mecklenburg-Vorpommern —
Teil 2: Neunaugen, Steinbeiler, Schlammpeitzger und Bitterling
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1 Einfiihrung

Bei den FFH- Anhang II- Arten Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Bachneunauge (Lampetra
planeri), Steinbeiller (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Bittetling (Rhodens
amarus) handelt es sich um urspringlich in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitete Arten.
Als anadromer Wanderer erlitt das Flussneunauge infolge des Baus von Wehren und anderen
Einschrinkungen der FlieBgewisserdurchgingigkeit einen erheblichen Arealverlust (Krappe
2007). Die anderen vier Arten sind hinsichtlich ihres Raumverhaltens mehr oder weniger
stationdr und kommen noch heute in weiten Teilen des Landes vor. Auch bei ihnen erfolgten
aber teilweise Bestandsriickginge durch anthropogene Beeintrichtigungen. Ihre Populationen
stellen jedoch noch immer mittlere bis grole Anteile des jeweiligen Gesamtvorkommens in
Deutschland. Mecklenburg-Vorpommern hat dem entsprechend einen bedeutenden Beitrag
im Rahmen des FFH- Monitorings dieser Arten zu leisten.

Das Meerneunauge (Petromyzon marinus) wird dagegen vorldufig nicht in das FFH- Monitoring
des Landes einbezogen. Grund dafiir ist die Annahme, dass es sich bei den an der mecklen-
burgischen Kiiste gelegentlich und im Binnenland sehr selten auftretenden Meerneunaugen-
fingen (Winkler et al. 2007) um Irrgiste aus der Nordsee handelt, d. h. keine Reproduktion in
den Zufliissen zur Ostsee stattfindet. Weder historisch noch aktuell sind Laichplitze oder
Larvenfinge dieser Art bekannt. Als potenzielle Laichgewidsser kommen demnach nur die
mecklenburgische Elbe und ihre Nebenfliisse infrage. Auch dort erfolgten jedoch in den letz-
ten 25 Jahren so gut wie keine Nachweise. Diese Situation kénnte sich allerdings durch die
verbesserte Durchgingigkeit des Elbwehrs Geesthacht in absehbarer Zeit dndern.

2 Bach- und Flussneunauge
2.1 Biologie und Gefihrdung

Neunaugen sind Rundmiuler, die einen grofien Teil Threr Lebensspanne im Larvalzustand
verbringen. Diese Larven (Querder) leben im Feinsediment ihrer Geburtsgewisser und ernih-
ren sich von Kleinstorganismen (insbesondere Kieselalgen) und Detritus. Erst nach vielen
Jahren erfolgt eine Umwandlung vom juvenilen zum subadulten Tier. Flussneunaugen wan-
dern danach ins Meer ab, wo sie unter grolem Zuwachs eine parasitische Phase durchlaufen,
in der sie sich mit ihrem Saugmaul an Fische anheften und sich von deren Blut und Muskel-
gewebe ernihren. AnschlieBend kehren sie zum Laichen ins Binnenland zurtick. Bachneunau-
gen durchlaufen diese parasitische Phase nicht, sondern gelangen bereits wenige Monate nach
der Metamorphose zur Reproduktion. Abgesehen von ihrer geringeren Grofe im
Adultstadium sind sie ihren anadromen Verwandten nahezu ununterscheidbar dhnlich. Beide
Neunaugenarten sind ausgesprochene Kieslaicher und reproduzieren sich nur einmal im Le-
ben. Neben der Gewisserzerschneidung fithrten in Mecklenburg-Vorpommern vor allem der
Ausbau und die Unterhaltung der Gewisser, in einigen Fillen auch die Wasserverschmutzung,
zum Rickgang der Neunaugen. Aktuell wird das Flussneunauge im Land in die Rote-Liste-
Kategorie 1 (,,vom Aussterben bedroht®) und das Bachneunauge in die Kategorie 3 (,,gefdhr-
det®) eingestuft (Winkler et al. 2002).
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2.2 Verbreitungskartierung

Die mehr oder weniger zufillige Sammlung von Verbreitungsdaten der Neunaugen im Rah-
men des durch den Landesfachausschuss Feldherpetologie und Ichthyofaunistik gefithrten
Fischartenkatasters wurde 2003 um eine halbquantitative Verbreitungskartierung erweitert.
Bei dieser werden Gewisser mit Nachweisen oder Vorkommensverdacht mit einer Standard-
methode (Sedimentsiebung) systematisch auf Neunaugenlarven durchsucht. Erginzend fin-
den auch Elektrobefischungen statt. Sofern ein Vorkommen des Flussneunauges nicht auszu-
schlieBen ist (z. B. auf Grund von Wanderhindernissen), werden dariiber hinaus visuelle Kon-
trollen potenzieller Laichhabitate im Frithjahr durchgefiithrt (Abb. 1).
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Abb. 1: Visuelle Zihlung laichender Bachneunaugen in der Beke, Foto: M. Krappe

Die Kenntnis der Verbreitung der Neunaugen konnte im Rahmen dieses Programms deutlich
verbessert werden. Der aktuelle Kartierungsstand ist in der Abb. 2 wiedergegeben. Vermutlich
gibt es nur noch relativ wenige unentdeckte Populationen. Langfristig wird jedoch auf Grund
von Habitatverbesserungen und der Wiederherstellung der Durchgingigkeit von Gewissern
mit natitlicher Wiederbesiedlung gerechnet. Andererseits ist auch das Erléschen einzelner
stark gefihrdeter Bestinde nicht auszuschlieen.

2.3 Bewertungskartierung

Der halbquantitative Ansatz der Verbreitungskartierung erméglicht auch eine Bewertung des
Erhaltungszustandes des Kriteriums ,,Population” nach dem so genannten ABC- Schema (A
= sehr gut, B = gut, C = mittel-schlecht). Eine erstmalige landesweite Bewertung dieses Kri-
teriums erfolgte fir die Untersuchungsperiode 2003 — 2006 nach einem fiir Mecklenburg-
Vorpommern entwickelten Bewertungsschema (Krappe 2006, 2007). Dabei wurden die ein-
zelnen Teilkriterien (Stetigkeit, Individuendichte, Altersstruktur und sofern vorhanden
LaicherbestandsgroBle) ausgleichend zusammengefasst (z. B:2xA + 1xB + 1xC=DB).
Eine solche Vorgehensweise hat sich jedoch bei der FFH- Bewertung allgemein nicht durch-
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gesetzt, weshalb auch fiir die Neunaugen in MV zukunftig, wie bei anderen Arten, das
schlechteste Teilkriterium fir die Gesamtbewertung gelten soll (z. B:2xA + 1xB +
1x C =C). Bis Ende 2011 wurden landesweit 85 Gewisser mit Bachneunaugenvorkommen
ausfindig gemacht und hinsichtlich des Erhaltungszustandes der Population nach dem allge-
meinen Standard der Aggregation von Teilkriterien (s. 0.) bewertet. 3,5 % der Bachneunau-
genpopulationen befinden sich danach in einem sehr guten (A), 33,0 % in einem guten (B)
und 63,5 % in einem mittel — schlechten (C) Zustand. Fir das Flussneunauge sind fir den
Zeitraum 1990 — 2011 insgesamt 13 Laichvorkommen sowie weitere drei Gewisser mit
Laichverdacht (Einzelfunde von adulten Tieren) bekannt geworden. Die fir 15 dieser Gewis-
ser bisher mégliche Populationsbewertung ergibt lediglich fir zwei Gewdsser (13 %) ein B
(5»gut™), in den restlichen dagegen nur ein C (mittel-schlecht). Insbesondere die Situation des
Flussneunauges im Ostseeeinzugsgebiet ist als sehr kritisch anzusehen.

@ Flussneunauge
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Abb.2: Verbreitung von Fluss- und Bachneunauge in Mecklenburg-Vorpommern (1990 — 2011)

Seit 2009 erfolgen im Rahmen der halbquantitativen Verbreitungskartierung auch Datenauf-
nahmen, die eine Bewertung der im ABC- Schema vorgesechenen Kriterien ,,Habitat* und
,Beeintrichtigungen® nach den giiltigen Vorschligen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
erméglichen (PAN & ILOK 2010). Bei den vor 2009 bearbeiteten Bichen ist eine entspre-
chende Nachkartierung im Rahmen der FFH- Managementplanung erfordetlich.

2.4 Monitoring

Das FFH-Monitoring der Neunaugen besitzt in Mecklenburg-Vorpommern bereits Vorldufer,
die bis in die spiten 80er Jahre zuriick reichen. Neben ersten Untersuchungen von Larvenbe-
stinden mit verschiedenen Methoden (Winkler et al. 1999) fanden in mehreren Gewissern
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regelmilBige Zihlungen der Laicherbestinde statt (z. B. Waterstraat 1989, Krappe 1996,
Lemcke 1999). Mit einem offiziellen, d. h. durch das Land geférderten und mit einer einheitli-
chen Methodik durchgefithrten Monitoring wurde 1998 in drei Gewissern (Ziemenbach,
Libnower Miihlbach, Hellbach) begonnen (Waterstraat et al. 2001). In jedem Monitoringge-
wisser werden regelmiBige visuelle Zihlungen von adulten Tieren an den Laichplitzen (10
Begehungen pro Jahr) und quantitative Elektrobefischungen von Querdern in Referenzstre-
cken (4 Strecken 2’10 m in > 1 Befischungsdurchgingen) durchgefiihrt (detaillierte Methodik
siche Krappe et al. 2011). Die urspriinglich in einem Turnus von zwei Jahren geplanten
Wiederholungsuntersuchungen wurden 2008 auf Grund von geringeren Anforderungen sei-
tens des BfN (vgl. Sachteleben & Behrens 2010) auf einen dreijdhrigen Zyklus umgestellt. Die
Zahl der Monitoringgewisser wurde bis 2010 sukzessive auf nunmehr zehn ausgeweitet, wo-
von jeweils sechs Gewisser fiir das Bachneunauge und sechs fir das Flussneunauge bewert-
bar sind (Abb. 2, Tab. 1 und 2). Nach dem Abstimmungsergebnis der Bundeslinder in der
LANA ist die von Mecklenburg-Vorpommern zu iibernechmende Stichprobe fiir das Bach-
neunauge damit abgedeckt. Fiir das Flussneunauge wird derzeit ein Totalzensus gefordert
(BfN 2011). Danach ist noch eine Ausweitung der Untersuchungen erforderlich.

Bei der Auswahl der Monitoringgewisser wurde soweit méglich eine reprisentative Verteilung
in der Landesfliche und in den Einzugsgebieten angestrebt. Daneben war aber auch die Frage
der Bearbeitbarkeit ein wichtiges Kriterium. Auf Grund ihrer naturrdumlichen Ausstattung
(z. B. Verteilung und Einsehbarkeit von Laichhabitaten, allgemeine Tiefe und Sichttiefe) eig-
nen sich nicht alle Gewisser gleichermallen fur aussagekriftige Laichzihlungen und/oder
Larvenbefischungen.

Das Monitoringprogramm des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat die Entwicklung der
nun vorliegenden bundesweiten Empfehlungen und Vorgaben (PAN & ILOK 2010, BfN
2011) maBgeblich mitgestaltet und voran gebracht. Als Beitrag fiir das bundesweite FFH-
Monitoring (Stichprobenmonitoring) werden durch das BfN aktuell nur die Ergebnisse des
zuriickliegenden Berichtszeitraumes (2007 — 2012) abgefragt. Fir diese Periode geben die
Tab. 1 und 2 die bisher vorliegenden Ergebnisse zur Populationsgréfie bzw. —dichte in den
entsprechenden Untersuchungsjahren wieder. Diese sind neben dem Vorkommen verschie-
dener Larven- Altersklassen mal3geblich zur Bewertung der Kiriteriums ,,Population®. Dane-
ben erfolgen aktuell die Bewertungen fiir die Kriterien ,,Habitat™ und ,,Becintrichtigungen®
nach dem letzten Stand der Empfehlungen.

Tab. 1: Im ersten Berichtszeitraum des FFH- Monitorings (2007 — 2012) bisher ermittelte maximale
Laicherabundanzen von Bachneunaugen (BNA) und Flussneunaugen (FNA) in den Monitoringgewissern

Gewisser 2007 2008 2009 2010 2011
Art BNA | FNA | BNA | FNA | BNA | FNA | BNA | FNA | BNA | FNA
Libnower Mihlbach 0 1 8 3
Ziemenbach 31 17 19 69 91
Brebowbach 0 10 0 6
Hellbach 7

Augraben 1 4

Kosterbeck 5 0

Tribohmer Bach 52

Beke 55

Schaale 4 5

Schwanheider Mithlbach 1 4

Die bisherigen Langzeitergebnisse des Neunaugenmonitorings wurden durch Krappe et al.
(2011) detailliert ausgewertet. Hinsichtlich der Bestandsentwicklungen zeichneten sich beim
Bachneunauge sowohl positive als auch negative Trends mit verschiedenen Ursachen ab.
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Beim Flussneunauge war dagegen ein einheitlicher Riickgang der Bestinde im Einzugsgebiet
der Ostsee feststellbar. Dartiber hinaus lieBen sich aus den Ergebnissen des Monitorings wei-
tere Erkenntnisse zur Okologie der Arten (Phinologie, Dauer des Larvalstadiums) gewinnen.

3 Steinbeiller, Schlammpeitzger und Bitterling
3.1 Biologie und Gefihrdung

Auf Grund Ihrer geringen GréB3e besitzen diese Arten keinerlei fischereiliche Bedeutung. Fur
mitteleuropdische Verhiltnisse sind sie relativ wirmeliebend und damit typische Bewohner
des Tieflandes.

Bei den zur Familie der Schmerlenartigen (Cobitidae) gehérenden Arten Steinbeiler und
Schlammpeitzger handelt es sich um bodenorientierte Fische, die sich bevorzugt im Sediment
authalten. Daraus ergibt sich ein wesentlicher Aspekt ihrer Gefihrdung - eine starke Beein-
trichtigung durch die Gewisserunterhaltung, insbesondere bei Sedimententnahmen. Steinbei-
Ber treten in einem Artenkomplex aus Cobitis taenia und C. elongatoides mit verschiedenen Hyb-
ridformen auf. Ihr genauer Artstatus in Mecklenburg-Vorpommern ist noch nicht untersucht.
Der Lebensraum dieser Fische umfasst ein relativ breites Spektrum an unterschiedlich beein-
trichtigten Flie3- und Standgewissern. Der Schlammpeitzger hat dem gegentiber seine Kern-
populationen vorrangig in Gewissern, in denen er seine Fahigkeit, Sauerstoffdefizite oder
sogar temporire Austrocknung zu Gberdauern (Darmatmung), als Konkurrenzvorteil nutzen
kann. Seit dem Riickgang der natiirlichen Lebensrdume dieser Art (z.B. kleine Altarme und
Auengewisser) sind es vor allem wenig oder miBig unterhaltene Meliorationsgriben, die als
Sekundirhabitate fungieren. Die Gefihrdung des Schlammpeitzgers (Rote Liste MV: Katego-
rie ,,Vorwarnliste®) ist deshalb auch als deutlich gréer anzusehen als die des Steinbeilers
(Kategorie ,,Gefihrdung anzunehmen®).

Der Bitterling (Rote Liste MV: Kategorie ,,stark gefdhrdet™) ist ein vorwiegend in gréeren
FlieB3- und Standgewissern zu findender Karpfenfisch (Cyprinidae), der vor allem durch sein
aullergewohnliches Fortpflanzungsverhalten (Symbiose mit GroBmuscheln) bekannt ist. Sein
Vorkommen ist eng an das Auftreten der Mollusken gebunden. Daraus leitet sich als wichtige
Gefihrdungsursache die Schidigung von Muschelbestinden durch Grundriumungen ab.
Auch die Gewisserzerschneidung  dirfte sich negativ  auswirken. Sowohl beim
Schlammpeitzger als auch beim Bitterling scheint eine gute Vernetzung von Teilpopulationen
von grofier Bedeutung zu sein.

3.2 Verbreitungskartierung

Seit 2008 erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern eine systematische Verbreitungskartierung
nach einem zuvor entwickelten und erprobten Verfahren (Krappe et al. 2009). Dabei werden
gezielt bestmégliche Habitate ausgesucht und mit der Methode der Elektrobefischung (Abb.
4) nach festgelegten Mindeststandards fiir die Fangintensitdt und die zu beprobende Fliche
bearbeitet. Vorrangig kartiert wurden bisher TK 25- Blitter, fur die noch kein Nachweis der
jeweiligen Art vorliegt. Das Verfahren ist so angelegt, dass beim Ausbleiben eines Nachweises
in einer festgelegten Anzahl von Probestellen (artspezifisch) auch ein wissenschaftlich be-
grindeter Ausschluss eines Vorkommens erfolgen kann. Bei entsprechender Habitateignung
ist die Nutzung einzelner Probestelle fiir mehrere der Zielarten méglich. Bisher konnten ins-
gesamt 472 geeignete Probestellen der Verbreitungskartierung fiir den Schlammpeitzger, 439
fiir den SteinbeiBler und 287 fir den Bitterling ausgewertet werden.

Zusammen mit den Befischungen zur FFH- Managementplanung (s. u.) gelang es dabei, eine
grofle Zahl von Neunachweisen auf TK 25- Ebene (34) bzw. mchrere Ausschliisse (6) zu
erbringen. Auch bei den im selben Zeitraum erfolgten Befischungen zur EU- Wasserrahmen-
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richtlinie konnten Erstnachweise (19), insbesondere beim Bitterling erbracht werden. Obwohl
die Verbreitungsangaben zum Vorkommen der Arten im Bundesland dadurch erheblich ver-
bessert wurden, gibt es regional noch immer bearbeitungsbedingte Liicken. Grundsitzlich
zeichnet sich aber beim Steinbeifler ein nahezu flichendeckendes Auftreten ab. Beim
Schlammpeitzger und beim Bitterling zeigen sich dagegen immer deutlicher Verbreitungli-
cken, die nicht auf Bearbeitungsmingel, sondern entweder auf das naturrdumliche Fehlen
entsprechender Habitate oder eine anders bedingte Abwesenheit der jeweiligen Art zuriickzu-
fithren sind.

;;?f:. ..A [Iix P ity Y Nl

Abb. 4: Elektrobeﬁschung beim Bitterlingmonitoring in der Uecker, Foto: M. Krappe

3.3 Bewertungskartierung

Das Verfahren zur Durchfithrung der Verbreitungskartierung wurde so konzipiert, dass die
Daten auch zur Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die Kriterien ,,Population®, ,,Habitat®
und ,,Beeintrichtigung™ nach einem fiir Mecklenburg-Vorpommern (nach Schnitter et al.
2000) angepassten Bewertungsschema herangezogen werden kénnen (Krappe et al. 2009).
Voraussetzung ist das Erreichen einer bestimmten Anzahl von Probestellen im zu bewerten-
den Gewisser bzw. in der Habitat-Eignungsfliche. Sie liegt in Abhingigkeit von der Gewis-
sergrofe zwischen 3 und 5 Probestellen, wobei auch hier eine einzelne Probestelle bei ent-
sprechender Habitateignung fiir mehrere der Zielarten genutzt werden kann. Zusitzlich zur
reguliren Verbreitungskartierung wurden im Rahmen der Managementplanung in FFH- Ge-
bieten Mecklenburg-Vorpommerns bereits weitere 266 zur Bewertung nutzbare Probestellen
fiir den Steinbeiller, 175 fiir den Schlammpeitzger und 166 fiir den Bitterling realisiert (Abfra-
ge DBMonArt, Mirz 2012).
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3.4 Monitoring

Das Beprobungsverfahren fiir das Monitoring dieser Arten entspricht dem der Verbreitungs-
und Bewertungskartierung, mit dem Unterschied, dass die ausgewihlten Probestrecken unter
Zurickhaltung der gefangenen Tiere mehrfach hintereinander (> 1) befischt werden. Dies
ermoglicht eine statistische Berechnung der Individuendichte mit der Remova/ - Methode
(Seber 1980). Analog zum Querdermonitoring (s. 0.) werden pro Gewisser und Untersu-
chungsjahr vier eingemessene Probestrecken bearbeitet, deren jeweilige Linge hier jedoch
zwischen 50 und 100 m liegt. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt anhand der durch PAN
& ILOK (2010) fiir das FFH- Monitoring vorgeschlagenen Schemata, welche im Wesentli-
chen auf den fir die Bewertungskartierung in Mecklenburg-Vorpommern (s. o.) entwickelten
Kriterien beruhen.

Im Ergebnis des Abstimmungsprozesses der Linder tiber die Stichprobenverteilung des FFH-
Monitorings in der kontinentalen Region hat Mecklenburg-Vorpommern 17 Populationen des
Steinbeifers, 13 Populationen des Schlammpeitzgers und 8 Bitterlingspopulationen einem
Monitoring zu unterziechen. Nach fachlicher Prifung und unter Einhaltung der durch
Sachteleben & Behrens (2010) gesetzten Vorgaben wurde fiir die Arten Steinbeiller und
Schlammpeitzger ein dreijahriges Untersuchungsintervall festgelegt. Die
Monitoringpopulationen des Bitterlings werden alle zwei Jahre untersucht. Die Einrichtung
der Dauerbeobachtungsflichen begann im Jahr 2008. Es wurde auch hier nach Maf3gabe des
Vorkommens geeigneter Bestinde versucht, eine reprisentative Verteilung der Monitoring-
gewisser in der Landesfliche und in den verschiedenen Flusssystemen zu realisieren (vgl.

Abb. 3).

Steinbeilder f
Schlammpeitzger

Bitterling

@ OO ®@ O

Neunaugen

Abb 5: Lage der Monitoringgewisser in Mecklenburg-Vorpommern
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Tab. 2: Im ersten Berichtszeitraum des FFH- Monitorings (2007 — 2012) bisher ermittelte Individuendichte
in den Dauetbeobachtungsflichen der Monitoringgewisser (Ind./m? + 95 % Konfidenzintervall)

Art / Gewiisser | Einzugsgebiet | 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011
Querder Bach? - u. Flussneunauge?

Libnower Miihlbach! 2 Peene 391 + 0,41 2,59 £ 0,15
Ziemenbach!) Tollense / Peene 0,55 £ 0,11 0,38 £ 0,08
Brebowbach? Peenestrom 0,78 £ 0,17 1,19 £ 0,12
Hellbach? Peene 3314048

Augraben? Tollense / Peene 1,30 + 0,20

Kosterbeck! 2 Warnow 0,17 + k.A.

Tribohmer Bach? Recknitz 4,36 £ 0,68

Bekel Warnow 2,96 + 0,25

Schaale!. 2 Sude / Elbe 1,73 £ 0,18

Schwanheider Miihlbach? Elbe 0,07 £ 0,01

Steinbeiller

Kolpinsee Elde / Elbe 0,40 + 0,02 0,23 + 0,04
Landgraben Zarow 1,86 + 0,05 0,72 £+ 0,04
Malliner Wasser Tollense / Peene 0,36 £+ 0,02 1,37 £ 0,02
Miiritz Elde / Elbe 0,90 + 0,04 0,57 + 0,05
Ostpeene Peene 0,43 + 0,03 0,60 + 0,03
Fleesensee Elde / Elbe 1,71 £ 0,16

Libnower Miihlbach Peene 0,15 + 0,01

Plauer See Elde / Elbe 0,71 £ 0,03

Tollense Peene 1,33 £ 0,10

Trenntsee Warnow 0,74 £ 0,11

Woseriner See Warnow 0,51 £ 0,03

Grol3 Labenzer See Warnow 0,18 £ 0,03

Hohensprenzer Mithlbach Warnow 0,25 *+ 0,01

Locknitz Elbe 0,23 + 0,04

Neuklostersee Warnow 0,30 + 0,02

Teterower See Peene 0,10 + 0,01

Wanzkaer See Peene 0,12 + k.A.
Schlammpeitzger

Bugewitzer Muhlgraben Stettiner Haff 0,04 + k.A. 0,02 £ k.A.
Galenbecker See - Graben Zarow 0,01 £+ 0,00 0,01 + k.A.
Ludwigshofer See - Graben Stettiner Haff 0,13 £ 0,02 0,00 £ k.A.
Tollensegriben Tollense / Peene 0,44 + 0,05 0,04 £ 0,00
Griben am Rummelbornsee Warnow 0,02 £ 0,00

Griben bei Hohendorf Peenestrom 0,01 £ 0,00

Bitterling

GroBer Labussee Havel / Elbe 0,36 £ 0,04 0,57 £ 0,13

Uecker Stettiner Haff 0,17 + k.A. 0,62 + 0,02

Zarow Stettiner Haff 1,10 £ 0,07 0,03 + 0,01

Alte Warnow bei Gustivel Warnow 1,76 &+ 0,06 3,07 £ 0,10
Recknitz Saaler Bodden 0,43 + 0,03 291 +0,18
Sude Elbe 0,61 + k.A. 3,71 + 0,07
Tollense Peene 0,29 + 0,04 0,89 + 0,02
Trebel Peene 3,68 £ 1,10

Wihrend die Einrichtung der Monitoringgewidsser fiir den Steinbeifler und den Bitterling
2011 abgeschlossen wurde und zum Teil bereits die ersten Wiederholungsuntersuchungen
stattfanden, konnten fiir den Schlammpeitzger bisher erst funf Populationen ausfindig ge-
macht werden, die auf Grund einer austreichenden Individuendichte ein Monitoring iiberhaupt
als sinnvoll erscheinen lassen (Tab. 2). Nach weiteren geeigneten Bestinden wird im Rahmen
der Verbreitungskartierung gesucht. Generell hat sich bislang gezeigt, dass der
Schlammpeitzger oft nur sporadisch und nur in Finzelexemplaren gefangen wird. Es wird
vermutet, dass er sich einerseits nur sehr diskontinuierlich und lokal begrenzt reproduziert,
andererseits zu einem ausgeprigten Dispersal neigt.
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