Monitoring von Ichthyozonosen kleiner FlieBgewiisser-Bestandteil des
ichthyologischen Artenmonitorings in Mecklenburg-Vorpommern

A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. SpieB, H. M. Winkler, Kratzeburg und Rostock

1. Einleitung

Im Rahmen des Teilbereichs Artenmonitoring

der okologischen Umweltbeobachtung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern wurde im

Jahr 2001 auch das Monitoring der Ichthyozo-

nosen kleiner FlieBgewiisser des Rhithrals tur-

nusmibig durchgefiihrt.

Ziel dieses Monitorings ist es. langfristige

Trends hinsichtlich der Abundanz, Dominanz

sowie zeitlicher und rdumlicher Dispersionen

der rheophilen Bachfauna, zu der eine Reihe
von Arten des Anhangs 2 der FFH-Richtlinie,
der Bundesartenschutzverordnung bzw. der

Roten Listen gehdren, zu erfassen und zugleich

Wirkungskontrollen von Naturschutzmanage-

mentmaBnahmen durchzufithren (NSG- und

FFH-Gebietsausweisungen, Fischaufstiegshil-

fen, Renaturierungsprogramme). Auf die Ziele

und grundlegenden Herangehensweisen im

ichthyologischen Artenmonitoring in Mecklen-

burg-Vorpommern sind WINKLER et al. (1999),

SpiER u. WATERSTRAAT (2001) und

WATERSTRAAT et al. (2001) bereits an anderer

Stelle eingegangen.Die 1998 begonnenen Ar-

beiten (WINKLER et al. 1999) in vier Gewissern

wurden im Jahr 2001 wiederholt und 6 weitere

Gewiisser, die Bestandteil gemeldeter FFH-Ge-

biete sind. neu in das Programm einbezogen.

Bei der Auswahl dieser Gewiisser wurden fol-

gende Kriterien genutzt:

- das gesamte Gewiisser oder bedeutende Teile
sind Bestandteil von gemeldeten FFH-Gebie-
ten (NATURA 2000-Code: 3260):

- in den Gewiissern sind oder waren geschiitzte
und gefiihrdete Arten der Ichthyofauna bzw.
Ichthyozénosen vorhanden, fiir die Berichts-
pflichten entsprechend der FFH-Richtlinie
bestehen;

- die Gewiisser sind als Referenzgewiisser der
verschiedenen Landschaftsraume geeignet;

- es handelt sich um kleine Fliefigewiisser des

Rhithrals (Ausnahmen Tollense und Ran-
dow):

- die morphologischen Bedingungen lassen
eine Bearbeitung nach der vorgegebenen Me-
thodik zu (Seies et al. 2000).

Folgende Aufgabenstellungen lagen den Unter-

suchungen fiir das Jahr 2001 zu Grunde:

- Fortsetzung der 1998 begonnenen Dauerbe-
obachtungen an Nebel, Kosterbeck, Ostpeene
und Gehlsbach mit quantitativen Fischbe-
standserfassungen an je vier Fangstationen
von 50 -100 m Linge:

- Auswahl und Einrichtung der Fangstationen
und ichthyologische Ersterfassung im Augra-
ben, Libnower Miihlbach, Tollense, Schaale,
Randow und Reppeliner Bach:

- Priizisierung des Verfahrens und der Erfas-
sungsbdgen in Auswertung des Beobach-
tungsjahrs 2001;

- Vergleich der Beobachtungsergebnisse 1998
und 2001.

An den Untersuchungen nahmen neben den
Autoren weitere Mitarbeiter seitens der GNL
e.V. Kratzeburg und des Naturschutzbundes
Fachgruppe Feldherpetologie und Ichthyofau-
nistik in Mecklenburg-Vorpommern teil. Wir
danken besonders A. Borst, D. Lill und R. [lling
fiir ihre Mitarbeit.

2. Untersuchungsmethoden

Sowohl die Fischbestands- als auch die Habi-
tatuntersuchungen erfolgten nach einem ein-
heitlichen standardisierten Verfahren, auf das
bereits in WINKLER et al.(1999) und SPIES u.
WATERSTRAAT (2001) ausfiihrlich eingegangen
wurde. Neu war im Jahr 2001, dass die Da-
teneingabe in speziellen nach den Vorgaben des
Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Ge-
ologie (LUNG) an der GNL e.V. Kratzeburg er-
stellten Erfassungsbhégen erfolgte.
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Abb. 1: Lage der Fischmonitoringgewiisser
FFH-Gebiet Gewiisser | Gewiissersystem | vorkommende FFH-Arten | Beginn des 1. Wieder-
Monitorings holung
2049-301 Libnower | Peene Bach- und Flussneunauge, | 2001 2003
Miihlbach Rapfen
2144-301 Augraben | Peene Bach - und Flussneunauge: | 2001 2003
Steinbeilier. Rapfen
2342-301 Ostpeene | Peene 1998 2001
2245-301 Tollense Peene Bitterling. Rapfen. 2001 2003
Steinbeiler
Randow * 2001 2003
2138-301 Kosterbeck® Warnow Bach - und Flussneunauge | 1998 2001
1940-302 Reppeliner | Recknitz Bachneunauge 2001 2003
Bach*
2339-301,302 | Nebel Warnow Bachneunauge. Steinbeifier | 1998 2001
2638-304 Gehlsbach | Elbe Bachneunauge, Wesigroppe | 1998 2001
2431.2531-302 | Schaale Elbe Bach- und Flussneunauge, | 2001 2003
Westgroppe , Rapfen

* In diesen Gewiissern wurde das Monitoringprogramm im Nachauftrag durch den Landesfachausschufs Feld-
herpetologie/Ichthyofaunistik des NABU Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt

Tab. 1: Ubersicht iiber die Monitoringgewiisser

10




Das Jahr 2001 war im Untersuchungszeitraum
September-November durch hohe Abfliisse ge-
kennzeichnet. Dies fiihrte in einigen Gewdssern
zu Problemen eine regulire Befischung durch-
zufiihren und zu zeitlichen Verschiebungen der
Untersuchung um bis zu einem Monat. Einzel-
ne Fangstellen in der Randow, Tollense, Ko-
sterbeck und Nebel konnten dennoch nur ein-
geschriinkt quantitativ befischt werden, so dass
wie in der Nebel bei Hoppenrade auf
Befischungsergebnisse des Vorjahrs zuriickge-
griffen wurde bzw. die Ergebnisse mit Vorsicht
zu bewerten sind. In der Nebel wurde daher
eine zusiitzliche Fangstation (Ahrenshagen 1)
befischt, von der ausreichend Vergleichsdaten
aus den vergangenen Jahren vorlagen. Auf den
GroBteil der Fangstellen hatte dies jedoch kaum
Auswirkungen.

3. Ergebnisse

Mit 8-15 Arten an den Fangstationen wurden 1n
den neu eingerichteten Gewissern vergleichba-
re Artenzahlen wie in den bereits mehrfach un-
tersuchten Biichen vorgefunden. Lediglich die
2001 nicht quantitativ befischbaren Abschnitte
der Randow und der etwas kleinere Reppeliner
Bach wiesen eine etwas geringere Artenzahl
auf. Mit 20 Arten wurden in der Nebel die mei-
sten Arten nachgewiesen.

AubBer in der Randow konnten in allen neu in
das Programm aufgenommenen Gewissern
eine oder mehrere FFH-Arten nachgewiesen
werden. Aus anderen Untersuchungen (z. B.
Kappa 2001 inder Schaale) ist das Vorkommen
weiterer gefihrdeter Arten in diesen Gewiissern
belegt. Die Individuendichte in den erstmals in-
nerhalb des Monitorings untersuchten Fang-
stellen bewegte sich zwischen ) bzw. 0.3 und
140 Ind./100m*. Die extrem geringen Dichten
im Oberlauf von Libnower Miihlbach und Au-
graben resultieren aus fehlenden Einwande-
rungsmoglichkeiten aus dem Unterlauf und
ehemaligen hohen Gewisserbelastungen.
Wiihrend Schaale. Libnower Miihlbach, Augra-
ben und Reppeliner Bach gréfiere Ahnlichkeit
in ihrer Fischfauna zu Kosterbeck, Gehlsbach
und Nebel aufwiesen, hatten Randow und Tol-
lense durch das Fehlen ausgesprochener rhi-

thraler Arten groflere Ahnlichkeit zu einigen
Fangstellen in der Ostpeene. Beide Gewisser
weisen starke potamale Elemente in der Arten-
ausstattung auf.

Die Schaale ist gut als Monitoringgewisser fiir
die Fischfauna des Rhithrals geeignet. Neben
dem in die Elde entwiissernden Gehlsbach ist es
das zweite zum Elbeeinzugsgebiet gehdrende
Gewisser. Von den bisher 31 im Schaalesystem
nachgewiesenen Arten (Kappa 2001) konnten
in den 4 befischten Abschnitten des Oberlaufes
bereits 15 Arten nachgewiesen werden, wobei
neben den Neunaugen und der Bachforelle auch
die Westgroppe zum Teil erhebliche Bestinde
bildete.

In der Randow wurden bisher nur zwei
Fangstrecken installiert. An Stelle der im Jahr
2001 zusitzlich bearbeiteten Fangstellen in der
Ucker sollten zwei weitere Fangstellen im Mit-
tel- und Oberlauf der Randow installiert wer-
den. Da aber im gesamten Uckersystem M-V's
keine anderen geeigneten Biiche vorkommen,
sollte dieser Bach weiterhin beprobt werden.
Libnower Miihlbach und Augraben aus dem
Peenesystem sind gleichzeitig Bestandteil des
Flussneunaugenmonitorings. Im Libnower
Miihlbach sind aus Voruntersuchungen weitere
FFH-Arten wie Rapfen und Schlammpeizger
bekannt. Dieser Bach wird in den kommenden
Jahren von den Auswirkungen der Renaturie-
rung des Flusstalmoors an der Peene unterhalb
von Anklam betroffen sein. Einerseits wurde
ein Wehr riickgebaut und dafiir eine Fischauf-
stiegsanlage (FAH) errichtet, die bereits jetzt
funktioniert. Durch eine oberhalb der FAH ge-
legene Verrohrung ist der Oberlauf dennoch
nicht fiir die wandernden Arten erreichbar.
Noch im Jahr 2002 soll dieses Migrationshin-
dernis beseitigt werden. Aulberdem wird die
fehlende Unterhaltung der Bachverwallung
zum Eindringen von Bachwasser in den ehema-
ligen Polder fiihren. Die Auswirkungen fiir die
anadromen Wanderer und die Arten der Peene,
die zum Laichen in den Bach aufsteigen. kénn-
ten kiinftig erheblich sein. Nicht zuletzt scheint
der Bach auch durch Besatz mit Meerforellen
beeinflusst worden sein.
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Schaale Randow Libnower | Augraben | Tollense | Reppeliner

Miihlbach Bach
Bachneunauge 0-10 - 0-10 0-10 - 0-10
Lamperra planeri®
Flussneunauge 0-10 - 0-10 0-10 3 3
Lampetra fluviatilis*
Meerforelle Salmeo trutta - - 0-34.2 - - 0-2,7
Bachforelle Salmo trutta 1,1-19,2 - 0-4.5 - - 1.5-5.5
Aal Anguilla anguilla 0-2.5 0-0.2 - - - -
Hecht Esox litciues 0-0.3 ~1 0-10.9 0-2,3 0.8-3.3 -
Griindling Gobio gobio 0-1,0 ~1-4 - 0-29 1.0-3,3 0-33.3
Hasel Leuciscus leuciseus | 0-1.7 0,1-0.5 0-0,8 - 0-2,0 -
Dobel Leuciscus cephalus | - 0.5-2 0-0.8 0-1,5 1.0-5.0 -
Aland Leuciscus idus - - 0-3.6 0-1.5 - -
Plotz Rutilus rutilus 0-1,4 1.0-3.3 0-14.7 0-26,7 |.3-4.7 0-26.6
Ukelei Albtirnus alburnus | - 0-0.5 = - 0,3-2.0 -
Bitterling Rhodeus amarys| - - - 0,5-~50 -
Schlei Tinca tinca - 0-0.3 0-0,8 = 0-1,0
Blei Abramis brama - - - - 0-0.3 -
Giister Abramis bjoerkna - - - 0-0,3 - -
Rotfeder Scardinius - 0-0.4 0-0.8 - - =
ervthrophthalmus
Schmerle 0,2-1,7 - - 0-4.3 0-0.3 0-20.7
Barbatula barbatula
Steinbeiber Cobitis taenia | - - - - 0.3-0,6 -
Flussbarsch Perca fluviatills 0-1.7 3-4.5 0-50 0-34.3 0-2.0 0-1.5
Kaulbarsch 0-0.8 - 0-0,8 0-1.1 - -
Gymmnocephalus cernuits
Quappe Lota lota 0-1.4 - - 0-1,1 - -
Westgroppe Cottus gobio | 0-16,2 - - - = <
Dreistachliger Stichling 0-9,2 - 0-11.1 - 0-1,5 0-13.0
Gasterosteus aculeatus
Neunstachliger Stichling 0-0.3 = - - 0-0,2 1,0-13,0
Pungitius pungitius
Artenzahl 15 10 13 12 14 8
Ind./100m* ** 9.4-43,2 ~10-13 0-66,8 0,3-67,2 16-60 14-140

* keine quantitative Erfassung der Querderdichten; Meer- und Bachforelle als eine Art geziihlt;
#* pachgewiesene Arten in Ind./100m* als Minimum und Maximum der 4 Fangstrecken; Meer- und Bachforelle

gemeinsam als Salmo trutta gezihlt

Tab. 2: Uberblick iiber die Befischungsergebnisse in sechs erstmals untersuchten Monitoringgewissern

Im Augraben Kkonzentriert sich die Artenvielfalt
zur Zeit auf den Unterlauf. Der durch verschie-
dene Wehre noch isolierte Mittel- und Oberlauf
weist nach mehreren Vergiftungen eine sehr ge-
ringe Artenzahl und Dichte auf. Sowohl die ge-

12

plante Errichtung einer FAH am Wehr Zacha-
riae als auch die Zunahme der Gewissergiite
lassen in Zukunft eine Wiederbesiedlung auch
mit gefihrdeten Arten erwarten. Die Tollense
ldsst sich aus methodischen Griinden im Rah-



men dieses Untersuchungsprogramms nur in
ihrem Mittel- und Oberlauf ab Tollensesee bis
zum Wehr Klempenow untersuchen. Schwer-
punkt der Untersuchung war das ausgewiesene
FFH-Gebiet. Da das Wehr Klempenow den
Austausch mit dem Unterlauf wirkungsvoll
verhindert, kommen Wanderarten wie Rapfen
und Flussneunauge oberhalb Klempenow nicht
vor. Dennoch weist dieser Bereich bereits nach
der einmaligen Befischung eine hohe Artenzahl
auf. Mit Steinbeiller und Bitterling gelang auch
der Nachweis von zwei FFH-Arten.

Der Reppeliner Bach stellt das einzige Unter-
suchungsgewidsser im Recknitzsystem dar. Zur
Zeit ist dieser naturnahe Bach jedoch durch
Querverbauungen vom Unterlauf isoliert. Die
nachgewiesenen Meerforellen stammen daher
ebenso wie im Libnower Miihlbach aus Besatz-
mafnahmen.

Vergleiche zu den Befischungen des Jahres
1998 oder zu weiteren Befischungen sind in den
anderen vier Bichen moglich. Im Folgenden
soll daher kurz darauf eingegangen werden.

Gehlsbach

Im Gehlsbach ist nicht nur ein Vergleich mit
den Monitoringergebnissen von 1998 moglich,
zu allen Fangstationen liegen weitere Datensit-
ze vor. Zunichst sollen jedoch die beiden im
Rahmen des landesweiten Monitorings erhobe-
nen Daten verglichen werden.

Mit 16 Arten wurden im Unterlauf (Fangstation
1) die meisten Arten aller Gehlsbach-Fangsta-
tionen nachgewiesen. Sowohl typisch rhithrale
Arten des Gehlsbachs als auch Flussbewohner
der nahe gelegenen Elde kommen hier regel-
miilig vor.

Art Fangstation 1 Fangstation 2 Fangstation 3 Fangstation 4
98 01 98 01 R 01 98 01

Bachneunauge juv.* 101-250| - 11-50 S1-100 | 101-250| 101-250 | 51-100 | 51-100

Bachneunauge adult 3.6 - 3.6 2.5 29.6 15.0 1.3

Bachforelle 0+ - 1,2 6 3,25 3 1,7 17,9 42,0

Bachforelle>0+ 7.5 11,0 5,5 222 0.6 1.3

Aal 0.5

Hecht 0.8

Griindling 24

Hasel 3.6

Aland T2

Plotz 56.4 63.6

Ukelei 1,2

Blei 1.2

Gilister 1.2 10.8

Schmerle 22 L7

Barsch 24.0 21.6 1.1

Westgroppe 0+ - 1,2 4.3 13,75

Westgroppe >0+ 1.6 1,2 23,3 225

Dreistachliger Stichling | 2.8 10,8 12.5 13 250 10,0 51,5 18.0

Neunstachliger Stichling | 1.2 - 220 3.0 5.0 2,0

Artenzahl 10 9 5 4 5 6 4 4

Biomasse 14257 | n.b. 948.5 n.b. 1111.1 | n.b. 176.8 n.b.

Gesamtdichte 98,0 116,0 54,1 58,0 480.7 57,0 74.0 63.6

*# keine quantitative Erfassung

Tab. 3: Vergleich der Individuendichten der 4 Fangstationen des Gehlsbaches der Jahre 1998 und 2001 (Ind./ 100 m?)
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Abb, 2: Vergleich der Abundanz adulter und subadulter Bachforellen und Westgroppen in der Fangsta-

tion Klein Pankow

Art Fangstation 1 Fangstation 2 Fangstation 3 Fangstation 4
98 0l 98 01 98 01 08 01

Bachneunauge* 0.4 0.3 0,9 51-100

Flussneunauge*

Meerforelle 0,7 15,8 Is1 19,5 8.3

Bachforelle 0.2 6.8 0,4 28.1 1.9

Aal 0.2 0.9 0.2 0,6

Hecht 0.8 3.0 1.3

Griindling 0,2 0,7 3.6 10,2 16,6 38.1 12.4 22,1

Aland 0,3 1.0

Plitz 124 0.4 5.1 1,6 1.0 34 4.1

Ukelei 3.4 0,5

Karausche 0.2

Schlei 0.4 0.5

Ellritze 18,1 11,5 14

Schmerle 0.2 0.4 2.6 25 0.5

Steinbeiber 0.2 0,2

Neunstachliger Stichling 0.2 0.7

Flussharsch .1 0.6 34 7.9 5.4 1,6 11,7

Kaulbarsch 1.1 0.6 6.4

Artenzahl 5 6 [2 8 10 6 8 10

Gesamtdichte 1.6 18,3 325 499 60.9 64,7 255 55.3

# keine quantitative Erfassung

Tab. 4: Vergleich der Individuendichte der Jahre 1998 und 2001 in der Kosterbeck (Ind./100 m?*)
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An der Fangstation 2 "Pankow" ist ebenfalls
eine kurze Einschiitzung der ichthyologischen
Situation zum Befischungstermin und der Ver-
gleich mit eigenen "Altdaten" moglich (Wa-
TERSTRAAT 1992).

Insgesamt liegen inzwischen 11 Befischungen
vor. Die Gesamtindividuendichte ist dabei stark
von der Schwankung der Dichte der Westgrop-
pe abhingig. Nach relativ hohen Dichten zwi-
schen 40 und 60 Ind./100m* kam es Ende der
80er Jahre zu einem rapiden Abfall der Dichte
bis auf 11.8 Tiere /100m” im Herbst 1991. Dies
haben wir mit zunehmenden Gewisserbela-
stungen (aus der Forellenanlage und den ober-
halb gelegenen landwirtschaftlichen Betrieben)
in Verbindung gebracht. Erfreulicher Weise hat
sich die Dichte wieder deutlich erhéht, wenn
auch noch nicht die Bestandsgrolien friiherer
Jahre erreicht wurden. Das driickt sich auch im
Jungfischbestand aus. der zwar grofier als 1991
ist. aber deutlich unter vergleichbaren Dichten
der Vergangenheit liegt. Bei der Bachforelle
dagegen konnte seit 1998 eine hohe noch im-
mer steigende Bestandsdichte nachgewiesen
werden. Daneben fillt auf, dass bei den letzten
Befischungen keine Regenbogenforellen nach-
gewiesen wurden. Die Schmerle wurde seit
1989 nicht mehr nachgewiesen.

Sehr interessant ist auch der Vergleich der Un-
tersuchungsergebnisse an der Fangstation
Briicke Darf3. Hier fillt besonders auf, dass ver-
schiedene Arten des Unterlaufes nicht vorkom-
men. Hierzu zihlen die Groppe, die Hasel. die
Asche und der Aland, aber auch die Regenbo-
genforelle. Deutlich wird die bis zur Errichtung
der Fischaufstiegshilfe im Jahr 2000/2001
nachweisbare trennende Wirkung des Wehres
im Bereich Wilsen. Dieses Wehr wirkte iiber
viele Jahre als gravierende Barriere fiir alle Ar-
ten und verhinderte die Wiederbesiedlung des
Oberlaufes. Aktuelle Untersuchungen zur Effi-
zienz der Fischaufstiegsanlage zeigten erfreuli-
cher Weise ein langsames Einwandern von
Groppen zumindest in den Bereich unmittelbar
oberhalb des ehemaligen Wehres.

Aulerdem fillt die Wirkung der Gewisserver-
giftung des Jahres 1989 auf. Inzwischen sind je-

doch wieder alle Arten, die 1989 vor der Ver-
giftung auftraten, im Gewisserbereich vorhan-
den. Beziiglich der Dichten der Neunaugenlar-
ven mul} eingeschitzt werden, dass alle dlteren
Daten methodisch bedingt von deutlich zu ge-
ringen Dichten ausgingen und nur als Anhalt zu
bewerten sind. Typisch fiir diesen Bereich sind
die erheblichen Schwankungen bei einzelnen
Arten, die zeitweise Massenentwicklungen auf-
weisen.

Kosterbeck

In der Kasterbeck wurden in beiden Untersu-
chungsjahren trotz z. T. unglinstiger Fangbe-
dingungen iihnliche Fangergebnisse erzielt.
Neunaugen, Forellen, Griindling. Plétz und
Flussbarsch waren jeweils die dominierenden
Arten. Die aus fangtechnischen Griinden not-
wendige Verlagerung der Fangstrecke 4 um ei-
nige 100 m fiihrte zu keinen erheblichen Ver-
dnderungen der Ergebnisse zur Zusammenset-
zung der Fischfauna.

Die Angabe von Abundanzen fiir Bach- und
Flussneunauge im Rahmen dieses Monitorings
ist nur als vorliufig zu betrachten. Eine Quant-
fizierung ist mit dem Verfahren nur bedingt
moglich. Fiir 2001 wurde fir beide Arten die
Hiufigkeitsklasse 3 (51-100 Tiere) geschitzt.
Genauere Daten werden im Artenmonitoring
der Neunaugen fiir die Kosterbeck erhoben.
Auch die Zuordnung von Forellenjungfischen
zu den beiden Formen ist nur mit Vorbehalt
vorzunehmen.

Ostpeene

Die Untersuchungen an der Ostpeene bestiti-
gen im wesentlichen die Untersuchungen von
1998. Auffillig war jedoch die geringere Abun-
danz an den Fangstationen 1 und 4. Dies Kann
mit den hoheren Abfliissen im Herbst 2001 zu-
sammenhingen. Der Nachweis der Bachforelle
und der Asche (Thyvmallus thymallus) auch in
der Fangstrecke 2 liBt auf eine Bestandsaus-
dehnung der Asche schlieBen. Bei der Bachfo-
relle handelt es sich um einen 12 ¢m grolien
Jungfisch, so dass von natiirlicher Reprodukti-
on der Bachforelle in der Ostpeene ausgegan-
gen werden muss. Eine Salmonidenbewirt-
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schaftung mit Besatz wird schon seit vielen Jah-
ren nicht mehr durchgefiihrt.

In den Niederungsbereichen fiel vor allem der
deutliche Riickgang von Débel und Griindling
zwischen den Untersuchungsjahren auf. Datiir
koénnen jedoch auch die hohen Abfliisse des
Jahres 2001 verantwortlich sein, die eine ver-
dnderte Habitatnutzung einzelner Arten verur-
sachen kénnen.

Nebel

In der Nebel konnten im Untersuchungsjahr 20
Arten nachgewiesen werden. Die wesentlich im
Habitat begriindeten Unterschiede zwischen
den einzelnen Fangstrecken wurden auch in
diesem Jahr bestitigt. Fiir weitere Auswertun-
gen sei an dieser Stelle auf die Darstellung in
SPLES u. WATERSTRAAT (2001) verwiesen.

4. Schlussfolgerungen

Die Kriterien zur Ausweisung der Untersu-
chungsgewiisser haben sich bewihrt und mit
den 10 feststehenden Gewiissern ist eine Be-
schreibung grundlegender Verdnderungen der

Ichthyofauna des Rhithrals in Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen einer Dauerbeobach-
tung moglich.

Ein Monitoring in Ubergangsbereichen zum
Potamal n den Flussunterliufen von Tollense
und Randow ist mit dem vorgeschriebenen Ver-
fahren offensichtlich nur unter niedrigen Ab-
flussverhiltnissen méglich:Aus den ichthyolo-
gischen Daten ergeben sich Mindestanforde-
rungen an die Grobe der Fangstationen, um im-
mer auswertbare Ergebnisse zu erzielen.
Schlussfolgerungen ergeben sich auch fiir die
genehmigungstechnische Absicherung des Mo-
nitorings. Vielfiltige Genehmigungen seitens
Fischerei-. Naturschutz-, Forstwirtschafts-
behtrden und Eigentiimern und geforderte Er-
gebnislisten erfordern einen erheblichen Auf-
wand, der vom einzelnen Bearbeiter kaum zu
leisten ist. Hier sind generelle Losungen seitens
des Umweltministeriums zu realisieren.

Neue Anforderungen ergeben sich aus der stan-
dardisierten Datenverwaltung fiir die einzelnen
Bearbeiter wie auch die Monitoringzentrale.
Bisher liegen keine ausreichenden Anforderun-

Art Messstelle Durchbruch Demzin Carlsruhe
Fangstation 1 Fangstation 2 Fangstation 3 Fangstation 4

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

Bachforelle 0.3

Aal 0.9

Asche 1,0 2.6 0.9

Hecht 0.4 0.5 0,6 1,2 0.6

Griindling 6,9 Vi) 10,5 6.9 434 22.8 21,8 8.8

Ddobel 6.6 0,25 5,0 2,6 14.6 72 20,6 0.6

Plotz 3.0 1.3 1.4 6.3 16,3 30,6 122

Ukelei 1.8 2.8

Rotfeder 0.9

Moderlieschen 1.6 4.5

Schmerle 6.1 31 3.1 2.6 74 15.3 1.8 1,9

Steinbeifler 1.3 1.6

Flussharsch 3.1

Dreistachliger Stichling 0.8

Neunstachliger Stichling 0.9

Artenzahl 5 4 6 6 9 i 8 7

Gesamtdichte 23,6 6,2 21,8 147 76,2 66,2 83,2 27,8

Tab. 5: Vergleich der Bestandsdichten der Ostpeene im Morinendurchbruchsbereich und Niederungsbe-

reich (Ind./ 100 m?)
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Art Hoppenrade | Tote Schlucht [Ahrenshagen 1{Ahrens-hagen 2 | Kuchelmif
10.09.00 19.09.01 20.09.01 20.09.01 19.09.01

Fangstation 1 Fangstation 2 Fangstation 3 Fangstation 4

Bachneunauge juv. 1-10 51-100 11-50 11-50

Bachneunauge adult - 0.4 0.5 04

Bachforelle 0+ 1.5 20.7 4 37.5

Bachforelle =0+ 0.5 11.7 525 15.7

Aal 0.5 0.5 0,5 0,5 1,1

Asche .1

Hecht

Griindling 0,5 8,75 0,25 1.2

Dibel 1.3 13 31,25 0,25 2.2

Plitz 2 0,5

Blei - 0.5 -

Elritze 20.8 0.7 29,75 16,67% 25.0

Schmerle 1.5 1,25 1,2

Flussbarsch 11,2 1.1 2 1.0 0,6

Dreistachliger Stichling 2,0

Artenzahl 9 8 10 6

Gesamtdichte 40,5 38,6 79,75 19,34 73.0

* Jungfischschwarm

Tab.6: Bestandsschiitzung der Fischfauna an den Fangstationen der Nebel (Ind. /100 m®)

gen an die Datenauswertung aus naturschutz-
fachlicher Sicht vor.

Die Verkniipfung zum dkosystemaren Monito-
ring und in diesem Zusammenhang die Koope-
ration mit der Wasserwirtschaft findet de facto
noch nicht statt, ist jedoch unter Beriicksichti-
gung der Berichtspflichten fiir die FFH- und
WR-Richtlinie dringend einzufordern.

Die Ergebnisse sollten auch fiir weitere geplan-
te Monitoringprogramme von Fischen, Rund-
miulern und Wirbellosen der FlieBgewidsser
genutzt werden. Dies betrifft die Auswahl der
Gewiisser wie auch zonotische Einordnung der
einzelnen Monitoringarten (z. B. Westgroppe.
Meer- und Bachforelle, FluBmuschel).
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