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A. Einflhrung

A. Einfihrung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines
guten Okologischen und guten chemischen Zustands in den Oberflachengewassern. Die
Fischfauna ist eine der vier biologischen Qualitatskomponenten, die zur Bewertung des
Okologischen Zustands herangezogen werden. Auch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) fordert einen guten Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten, darunter
verschiedene Fischarten. Eine wesentliche Voraussetzung fir das Erreichen dieses guten
Okologischen Zustands nach WRRL und eines guten Erhaltungszustands nach FFH-RL ist
die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser. Sie ist jedoch aufgrund der vielfdltigen
Nutzungsanspriiche an die Gewasser und des in unserer Kulturlandschaft vielerorts vorge-
nommenen Gewasserverbaus oftmals nicht mehr gegeben.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten sind bereits Verbesserungen bei der Durch-
gangigkeit der FlieBgewasser erreicht worden. Zahlreiche Fischaufstiegsanlagen wurden
errichtet, verschiedentlich wurden nicht mehr benétigte Wehre und andere Querbauwerke
beseitigt. Dabei handelte es sich oft um EinzelmalBnahmen von lokaler Bedeutung. Bei der
Vielzahl der vorhandenen Querbauwerke in Mecklenburg-Vorpommern ist es zur erfolg-
reichen Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
aber erforderlich, landesweit koordiniert und einzugsgebietsbezogen vorzugehen und
Prioritaten festzulegen.

Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)
hat daher eine Kooperation mit der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und
Fischerei M-V und der Gesellschaft fiir Naturschutz und Landschaftsokologie e.V. initiiert,
um ein solches Prioritatenkonzept zu erstellen und hierin wasserwirtschaftliche, natur-
schutzfachliche und fischereifachliche Aspekte zu integrieren.

Ausgangspunkt fiir die Arbeiten sind insbesondere die von der Gesellschaft fir Natur-
schutz und Landschaftsokologie e.V. vorgelegten Untersuchungsergebnisse zu den
Auswirkungen von Querbauwerken auf Fische und Rundmauler in M-V (Waterstraat 2000)
und ein am Institut flr Fischerei der Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und
Fischerei M-V erarbeitetes erstes Prioritatenkonzept flir M-V (Lemcke 2004 a, b), das sich
vor allem auf die Meerforelle, aber auch auf andere Langdistanzwanderfische bezieht.
Weitere wichtige Grundlagen sind der Fischatlas M-V (Winkler et al., im Druck) und der
historische Fischatlas (Schaarschmidt & Lemcke 2004). Das LUNG stellte Daten zu den
Querbauwerken in M-V mit Informationen zur Lage, Art und Durchgangigkeit der Bau-
werke und verschiedene datentechnische Grundlagen, wie die Einzugsgebiete, das WRRL-
berichtsrelevante Gewassernetz und den Verzweigungsgrad der Gewasser zur Verfligung.
Die finanziellen Mittel fiir die Durchfiihrung der Arbeiten kamen ebenfalls vom LUNG.

Die Ergebnisse dieser Kooperation werden im folgenden dargestellt. Zunachst wurde in
Abstimmung mit dem LUNG die prinzipielle Herangehensweise zur Prioritdtensetzung
erarbeitet. In einem ersten Schritt wurden prioritar zu berlicksichtigende Fischarten
ermittelt. In einer flnfstufigen Bewertungsskala wurden die zur Verbesserung des Popula-
tionszustandes dieser Arten zu verandernden Bauwerke sowie die miindungsnahen
Bauwerke berlicksichtigt. Auf dieser Grundlage wurden fiir jedes Einzugsgebiet die
vorhandenen Querbauwerke bewertet. Die verwendeten Querbauwerksdaten des LUNG
beruhten zunachst auf dem Kenntnisstand, wie er fur die Bestandsaufnahme nach WRRL
vorlag. Zwischenzeitlich erfolgte Veranderungen im Querbauwerksbestand konnten z. T.
nicht bertcksichtigt werden. Nach Vorstellung der ersten Version der Materialien im
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A. Einflhrung

Dezember 2006 gingen erganzende Anmerkungen der Staatlichen Amter fiir Umwelt und
Natur mit Hinweisen auf Aktualisierungsbedarf sowohl der Querbauwerksdaten als auch
des Prioritatenkonzepts ein. Diese wurden nochmals mit den Projektbearbeitern Herrn Dr.
Schaarschmidt und Herrn Dr. Waterstraat abgestimmt und flihrten zu einer Aktualisierung
der vorliegenden Materialien mit Stand Marz 2007.

Das vorliegende Prioritatenkonzept ist fur wasserwirtschaftliche, naturschutz- und fische-
reifachliche Fragestellungen gleichermaBen nutzbar und gilt fir FlieBgewadsser mit
Einzugsgebieten ab einer GréBe von 10 km’. Das Konzept gibt im Sinne einer (ber-
regionalen Entwicklungsplanung den Rahmen fiir die zukiinftige Vorgehensweise bei der
Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewasser in Mecklenburg-Vorpom-
mern vor. Aktualisierungen und Anpassungen des Konzeptes sind aufgrund von sich
weiter entwickelnden Kenntnissen und der Beseitigung oder Umgestaltung von Querbau-
werken im Sinne einer Fortschreibung vorgesehen.

Literatur:

LEMCKE, R. (2004a): Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieBgewdssern. Konzeption fiir
eine Prioritdtensetzung in Mecklenburg-Vorpommern unter vorrangiger Beachtung fischereilicher
Gegebenheiten. Institut fiir Fischerei der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei
M-V

LEMCKE, R. (2004b): Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieBgewassern. Angeln in
Mecklenburg-Vorpommern 4: 8-16

SCHAARSCHMIDT, T. & LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellungen zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundmaulern in Binnengewassern des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns. Mitteilungen der
Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern 32: 1-260

WATERSTRAAT, A. (2000): Auswirkungen von Querbauwerken in FlieBgewdssern am Beispiel von Fischen und
Rundmadulern und Ansatze zur Konfliktldsung. In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (Hrsg.), Zerschneidung als 6kologischer Faktor. Laufener Seminarbeitrage(2): 85-97

WINKLER, H. et al. (im Druck): Fischatlas in Mecklenburg-Vorpommern. Herausgeber: Landesfachausschuss
Ichthyologie und Feldherpetologie M-V des NABU; Gesellschaft fiir Naturschutz und Landschafts-
Okologie e.V. Kratzeburg; Verein Heimische Wildfische e.V.
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und Fischerei und ihrem Projektbearbeiter Herrn Dr. Thomas Schaarschmidt vom Institut
fur Fischerei, Rostock, sowie der Gesellschaft flir Naturschutz und Landschaftsokologie e.
V., Kratzeburg, und ihren Projektbearbeitern Herrn Dr. Waterstraat, Herrn Dr. Krappe, Herrn
Dr. SpieB und Frau Lentz fiir die gute und engagierte Zusammenarbeit. Die von ihnen
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1. Beschreibung der Vorgehensweise bei der Erarbeitung der
Prioritatenliste

Im Anhang V der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird flr die FlieBgewasser
die Durchgdngigkeit zusammen mit dem Wasserhaushalt und den morphologischen Bedin-
gungen als wesentliche hydromorphologische Komponente zur Bewertung des Zustandes
dargestellt.

Der sehr gute 6kologische Zustand wird dabei folgendermal3en definiert:

Die Durchgangigkeit des Flusses wird nicht durch menschliche Tatigkeiten gestort und
ermoglicht eine ungestoérte Migration aquatischer Organismen und den Transport von
Sedimenten.

Der mindestens zu erreichende gute okologische Zustand beinhaltet Bedingungen,
unter denen die fiir die biologischen Qualitatskomponenten beschriebenen Werte erreicht
werden konnen. Auf die hier betrachteten Fische bezogen bedeutet dies:

Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-chemischen und hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten weichen die Arten in Zusammensetzung und Abundanz
geringfligig von den typspezifischen Gemeinschaften ab. Die Altersstrukturen der Fischge-
meinschaften zeigen Anzeichen fiir Stérungen aufgrund anthropogener Einfllisse auf die
physikalisch-chemischen oder hydromorphologischen Qualitatskomponenten und deuten
in wenigen Fallen auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer bestimm-
ten Art hin, so dass einige Altersstufen fehlen kénnen.

Diese allgemeinen Parameter flr die Bewertung der Fische miissen jedoch fiir die Kompo-
nente Durchgangigkeit prazisiert werden.

In einem ersten Projektschwerpunkt wurde auf der Grundlage ausgewahlter Kriterien eine
Liste prioritar zu berlicksichtigender Arten erstellt (siehe Abschnitt 2.1). Anhand dieser
Kriterien wurden alle in der Roten-Liste Mecklenburg-Vorpommerns in der Stufe 0-3
gefahrdeten Arten (WINKLER et al. 2002), alle heimischen Arten der FFH-Anhange II, IV und V
und alle Mittel- und Langdistanzwanderer eingestuft. SchlieBlich wurde unter Beriick-
sichtigung der gegenwartigen (WINKLER et al. in lit) und historischen Verbreitung
(SCHAARSCHMIDT & LEMCKE 2004) und der Raumbedeutsamkeit von M-V (MULLER-MOTZFELD et
al. 1997) eine dreistufige Prioritatenskala erarbeitet. Alle Arten der hohen und mittleren
Einstufung wurden im weiteren Verfahren berlicksichtigt. Querbauwerke, die fiir eine oder
mehrere dieser Arten ein bedeutendes Hindernis der Wanderung oder des Populations-
austausches bedeuten, sind prioritar riickzubauen.

Um das Kriterium Durchgangigkeit in den vielen kleinen und mittleren Einzugsgebieten
mit zum Teil sehr vielen Querbauwerken besonders zu berlicksichtigen, wurde als weiteres
Kriterium fir die Prioritatensetzung der Verzweigungsgrad der Gewasser und die jeweils
mindungsnahesten Bauwerke herangezogen. Dabei wurde die vom LUNG bereitgestellte
Datenbank zum Verzweigungsgrad der Gewasser angewendet. In dieser Gis-gestilitzten
Datenbank wurden die Gewasser digital vom Verzweigungsgrad 0 (Hauptgewasser) bis
maximal zum Verzweigungsgrad 7 aufgeteilt. Um nicht jeden Meliorationsgraben oder
Quellbereich in die Bearbeitung aufzunehmen, haben wir in grof3eren Einzugsgebieten
lediglich Gewasser der Verzweigungsgrade 0-3 und in kleineren Einzugsgebieten der
Grade 0-2 berlicksichtigt. In allen diesen Einzugsgebieten wurden die beiden miindungs-
nahesten Bauwerke zusatzlich zu den aus Artensicht bereits ausgewadhlten prioritaren
Querbauwerken zum Riickbau empfohlen.
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In diesem zweistufigen Verfahren, das die Erfordernisse fiir die prioritaren Arten, den
Verzweigungsgrad der Gewasser und die beiden miindungsnahesten Bauwerke in den
Hauptverzweigungsgraden berlicksichtigt, entstand eine Liste mit prioritar zu verandern-
den Querbauwerken.

Diese Querbauwerke wurden in einer flinfstufigen Skala nach den in Tab. 1 aufgefiihrten
Kriterien klassifiziert. Daraus entstand eine Prioritdatensetzung im Hinblick auf den
Handlungsbedarf zur Wiederherstellung ihrer Durchgangigkeit.

Tab. 1: Kriterien flir die Prioritétenliste der zu verdndernden Querbauwerke

Kriterien Klassifizierung

von herausragender Bedeutung fiir die sehr hoch 5
Migration und den Populationsaustausch
mehrerer prioritarer Arten im Einzugs-
gebiet und fur die Wiederbesiedlung mit
prioritaren Arten in M-V

von grofBBer Bedeutung fiir die Migration hoch 4
und den Populationsaustausch mehrerer
prioritarer Arten im Einzugsgebiet und fir
die Wiederbesiedlung mit prioritaren
Arten im Einzugsgebiet

von groBBer Bedeutung fiir die Migration mittel 3
und den Populationsaustausch
mindestens einer prioritaren Artim
Einzugsgebiet und fiir die Wieder-
besiedlung mit prioritaren Arten im
Einzugsgebiet

miindungsnahestes nicht durchgangiges | niedrig 2
Querbauwerk im jeweiligen Gewasser der
Verzweigungsgrade 1-3 (jedoch oberhalb
von Wehren der Klasse 3-5)

nachstgelegenes nicht durchgangiges Sehr niedrig 1
Querbauwerk im jeweiligen Gewasser der
Verzweigungsgrade 1-3

Um auf der Grundlage dieser Klassifizierung eine Prioritatenliste von zu beseitigenden
Querbauwerken und Rohrleitungen im gesamten Bundesland und den einzelnen Ge-
wassereinzugsgebieten zu erhalten, musste im nun folgenden Schritt raumbezogen gear-
beitet werden. Zur weiteren Bearbeitung auf Einzugsgebietsebene wurden zunachst die
aktuellen und historischen Vorkommen der prioritaren Arten betrachtet (Kapitel 3.1). An-
schlieBend erfolgte eine GIS-gestiitzte Analyse des Verbauungsgrades und der Gewasser-
struktur in den einzelnen Einzugsgebieten aufgrund der landesweiten Datenbanken der
Querbauwerke, der Verrohrungen und der Strukturgitekartierung. Die Datenbank der
Strukturgltekartierung wurde insbesondere fiir eine Analyse der Erreichbarkeit von
kiesigen Laichpladtzen in den Mittel- oder Oberlaufen der Bache herangezogen. Alle nicht
durchgangigen Querbauwerke unterhalb bedeutender potentieller Laichplatze von priori-
taren Arten wurden in die Prioritatenliste aufgenommen.
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Die Einschatzung der Durchgangigkeit der Querbauwerke auf der Grundlage der
vorliegenden Datenbanken gestaltete sich jedoch problematisch. Ein hoher Anteil der
Bauwerke und StraBenunterflihrungen wurde hier nicht eindeutig hinsichtlich der Durch-
gangigkeit klassifiziert. Nach Riicksprache mit dem AG wurden alle Bauwerke mit einer
unklaren Einschatzung als fiir Fische nicht passierbar eingestuft.. Lediglich bei den vielen
Durchldassen wurde angenommen, dass sie vermutlich passierbar sind. Wo mdglich, ins-
besondere im Einzugsgebiet der Peene, wurden Korrekturen am Datenbestand vorge-
nommen, wenn die konkrete Vor-Ort-Situation bekannt war. Im allgemeinen musste
jedoch auf den bestehenden Datenbestand ohne eine weitere Priifung zurlickgegriffen
werden. Im Ergebnis dirften besonders bei den Wehren mit Prioritatsstufe 1 und 2 durch
die regionalen Bearbeiter in den Staatlichen Amtern fiir Umwelt und Natur Korrekturen
notig sein.

Alle mit Prioritat (Klasse 1-5) zuriickzubauenden Querbauwerke wurden in die vom LUNG
bereitgestellte und durch uns modifizierte Datenbank der Querbauwerke aufgenommen.
SchlieB8lich wurde eine GIS-gestitzte Darstellung der 12 Haupteinzugsgebiete von Meck-
lenburg-Vorpommern im ArcView vorgenommen.

Fir die wichtigsten Querbauwerke der Prioritatenstufen 3-5 wurde eine zusatzliche
tabellarische Darstellung (Kap. 3.2) mit Angabe der gegenwartig oder potentiell davon
betroffenen Arten, des Wiederbesiedlungspotentials und des konkreten Standortes
vorgenommen.

Um eine landesweit vergleichbare Bewertung erzielen zu konnen, ist zusatzlich eine tber-
regionale Betrachtungsweise notig. Daher wurde ein gutachterlicher Vergleich zwischen
den Gewassersystemen vorgenommen (Kapitel 3.3). Auf dieser Grundlage konnte dann in
den einzelnen Gewassersystemen die Prioritat dargestellt werden. Eine weitere Grundlage
bildete hierflr die seitens der Fischerei (LEMCKE 2004) aufgestellte Prioritatenliste.

2. Erstellung einer Liste der prioritar zu beriicksichtigenden Arten der
Fische und Rundmauler

2.1. Aufstellung der Bewertungskriterien zur Auswahl der prioritdr zu
beriicksichtigenden Arten

Um aus der Liste der FFH-Arten sowie der Roten Liste die Arten heraus zu filtern, deren
Populationen wesentlich von der Durchgangigkeit des Lebensraumes beeinflusst werden,
mussen zunachst die wichtigsten Einflussfaktoren der fehlenden Durchgangigkeit auf die
Arten analysiert werden. Eine auf diese eingehende Ubersicht wurde durch die Autoren
bereits erstellt (WATERSTRAAT 2000).

Fir die praktische Umsetzung haben wir uns auf vier wesentliche Kriterien konzentriert.
Dabei sollten sowohl i) Erfordernisse der Lebenszyklen der Arten, ii) die Mindestanforde-
rungen an die GroBe von Populationen, iii) die individuelle Raumnutzung, als auch iv)
populationsgenetische Auswirkungen einflieBBen.

1. Isolationsgrad
Querbauwerke ohne Fischaufstiegshilfen fihrten und flihren zu einer Isolation von
Populationen der Art innerhalb des Gewassers bzw. Gewdssersystems. Der Austausch
zwischen den einzelnen Populationen innerhalb und zwischen den Gewassersystemen ist
entweder vollig unterbunden oder nur noch eingeschrankt vorhanden. Solange der
minimal notwendige Lebensraum noch vorhanden ist bzw. temporar eine Zuwanderung
aus anderen Populationen (bei Hochwasser; durch Verdriften aus dem Oberlauf etc.)
moglich ist, Uberleben die Einzelpopulationen. Typisches Beispiel hierfir ist die starke
Isolation der Bachneunaugenpopulationen in M-V (siehe WATERSTRAAT 2000). Mit der
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Isolation verbunden sind umfangreiche genetische Konsequenzen, insbesondere der
Verlust Giberlebensnotwendiger genetischer Variabilitat.

2. Wiederbesiedlungspotential
Die Wiederbesiedlung von Gewasserbereichen, in denen die Art lokal ausgestorben oder
verschollen ist, ist vom Vorhandensein einer linearen Durchgangigkeit des Gewasser-
systems abhangig. Je starker das urspriingliche Verbreitungsgebiet geschrumpft ist, umso
groBer ist der potentiell wiederzubesiedelnde Raum. Auch die GréBe der noch vorhan-
denen Populationen beeinflusst die Moglichkeiten zur Ausbreitung.

3. Anforderungen an die Habitatvielfalt und -grole
Viele Arten benotigen zur Verwirklichung ihres Lebenszyklus unterschiedliche Habitate,
z.B. Kiesstrecken zum Laichen und Strecken mit organisch angereicherten Sandbereichen
fur die Larvalentwicklung. Daher muss die Zuganglichkeit zu allen diesen Habitaten fiir die
Individuen einer Population gewahrleistet sein. Arten, die auf Grund ihrer groBen Raum-
anspriiche eine gréBBere Anzahl oder Flachenausdehnung dieser Habitate bedirfen, sind
besonders empfindlich.

4, Vorhandensein von Wanderkorridoren
Laich-, Nahrungs- und Jungfischwanderungen sowie Wanderungen zu den Uberwinte-
rungsplatzen gehoren fiir die meisten Arten zum Lebenszyklus. Solange es sich dabei um
kleinraumige Wanderungen innerhalb eines kleineren Gewassers handelt, sind Wander-
korridore zu vernachlassigen. Einige Arten legen in ihrem Lebenszyklus zwischen
unterschiedlichen Habitaten jedoch groBe Distanzen zurlick, die Wanderwege sind daher
ganz besonders durch Querbauwerke gefahrdet.

2.2. Bewertung aller FFH- Arten, aller RL- Arten der Kategorien 0-3 und der
Lang- und Mitteldistanzwanderer beziiglich der erarbeiteten Kriterien

32 heimische Arten der Fische und Rundmauler wurden hinsichtlich ihrer Gefahrdung
durch die eingeschrankte Gewasserdurchgangigkeit gepriift. Von den Arten der Stufen 0-3
der Roten Liste M-V (WINKLER ET AL. 2002) und der Anhange 2, 4 und 5 der FFH- Richtlinie
wurde lediglich die die in M-V gebietsfremde Asche (Thymallus thymallus) nicht betrachtet.
Die Langdistanzwanderer sind in dieser Auswahl bereits enthalten, mit Aland, Hasel und
Dobel wurden darliber hinaus drei weitere Fischarten gepriift, die zumindest mittelgrol3e
Wanderungen durchfiihren (Tab. 2).

Fir die einzelnen Arten wurde anschlieBend gepriift, inwieweit die genannten Kriterien
fur den Erhaltungszustand der Arten von Bedeutung sind. Dabei wurden folgende Quali-
tatsstufen fir die 4 Parameter verwendet:

0 - trifft fiir die Art nicht zu

1 - geringe bzw. untergeordnete Bedeutung
2 - grof3e Bedeutung

3 - entscheidende Bedeutung

Anhand der erarbeiteten Kriterien wurde eine gutachterliche Einstufung jeder Art vorge-
nommen. Der darin enthaltene subjektive Faktor wurde durch die Einbeziehung des Fach-
wissens der Kollegen Dr. Spiel3, Dr. Krappe und Dr. Waterstraat minimiert. AuBerdem
wurden verschiedene Quellen, wie Unterlagen zur Wasserrahmenrichtlinie (SCHAARSCHMIDT
et al. 2005) und von Forschungsprojekten zum Thema (SPIER et al. 1998; BAIER et al. 2006)
einbezogen. Einzelne besonders erklarungsbediirftige Einschdatzungen wurden separat
erlautert. Fur alle fur die weitere Bearbeitung ausgewahlten Arten erfolgte eine Erlaute-
rung im Kap. 2.3.
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Tab. 2 Liste der FFH- und RL-Arten

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | FFH mMv Isola- | Wieder- | Habitat- | Wander-

Name 02 tion besied- | wechsel | korridore

Rote lung
Liste

Store Acipenseridae
Stor (atlant.) Acipenser oxyrinchus 0 1 3 3 3
Stor (europ.) Acipenser sturio IV 0 1 3 3 3
Aale
Aal Anguilla anguilla 3 0 3 3 3
Heringe Clupeidae
Maifisch Alosa alosa I B1 1 1 3 2
Finte Alosa fallax I 1 1 1 3 2
Karfenfische Cyprinidae
Rapfen Aspius aspius Il Vv 3 3 3 2
Barbe Barbus barbus vV 0 3 3 3 2
Elritze Phoxinus phoxinus 2 2 3 0 0
Bitterling Rhodeus amarus I 3 1 2 1 1
Zéhrte Vimba vimba 2 2 2 2 2
Weil3flossen- Romanogobio belingi | |l D 1 2 1 1
grindling
Zope Abramis ballerus G 1 2 2 2
Aland Leuciscus idus 1 1 1 1
Dobel Leuciscus cephalus 1 1 2 1
Hasel Leuciscus leuciscus 2 2 1
Dorngrundeln Cobitidae
SteinbeilRer Cobitis taenia I G 2 2 1 0
Schlammpeizger | Misgurnus fossilis I V 2 1 1 0
Lachse Salmonidae
Nordseeschnapel | Coregonus 0 0 1 2 2 2

oxyrhinchus
Ostseeschnapel Coregonus maraena vV V 1 1 1 2
Lachs Salmo salar \% BD 1 3 3 3
Forelle Salmo trutta 3 2 3 3 3
Kleine Mardne Coregonus albula 3 1 1 0 0
Tiefenmardne Coregonus lucinensis 2 0 1 0 0
Grof3e Maréne Coregonus widegreni | 3 0 1 0 0
Groppen Cottidae
Westgroppe Cottus gobio Il 2 2 3 2 1
Ostgroppe Cottus poecilopus 1 1 1 0 0
Welse Siluridae
Wels Silurus glanis 3 2 2 1 2
Stinte Osmeridae
Stint Osmerus eperlanus 3* 3 3 3 1
Neunaugen Petromycontidae
Meerneunauge Petromycon marinus Il 2 1 3 3 3
FluBneunauge Lampetra fluviatilis ILv 1 1 3 3 3
Bachneunauge Lampetra planeri I 2 3 3 3 1
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2.3. Ableitung einer Prioritdtenliste der Arten

Fir die gutachterliche Ableitung der in Mecklenburg-Vorpommern prioritar zu berlck-
sichtigenden Arten wurde Uber die in Kap. 2.2 aufgefiihrten Kriterien hinaus auch der
Vergleich der historischen und aktuellen Nachweise berlcksichtigt (Tab. 3). Unter weiterer
Einbeziehung der Raumbedeutsamkeit der Arten (MULLER-MOTZFELD et al. 1997) wurde die
in Tabelle 3 dargestellte zusammenfassende gutachterliche Prioritatensetzung in drei
Stufen erarbeitet. Fir die weitere Bearbeitung wurden die Arten mit der hohen und sehr
hohen Prioritatsstufe (2 und 3) berlicksichtigt.

e Prioritat 3 (sehr hoch): Forelle (Bach- und Meerforelle), Bachneunauge,
Flussneunauge, Rapfen

e Prioritat 2 (hoch): Aal, Lachs, Binnenstint, Elritze, Wels, Zahrte, Westgroppe,
Meerneunauge

Tab. 3:Prioritdtenliste der zu berlicksichtigenden Arten (prioritcre Arten grau unterlegt)

Deutscher Wissenschaftlicher | Historische | Aktuelle Prioritat
Name Name Nachweis- | Nachweise | MV
(Anzahl (Nachweis-
Gewadsser) | punkte)

Store Acipenseridae

Stor (atlant.) Acipenser 5 2 1
oxyrinchus

Stor (europ.) Acipenser sturio selten Keine 1

Aale

Aal Anguilla anguilla 31 413 2

Heringe Clupeidae

Maifisch Alosa alosa 2 1 1

Finte Alosa fallax 0 1 1

Karfenfische Cyprinidae

Rapfen Aspius aspius 6 28 3

Barbe Barbus barbus 8 keine 1

Elritze Phoxinus phoxinus 6 72 2

Bitterling Rhodeus amarus 7 60 1

Zahrte Vimba vimba 5 1 2

Weil3flossen- Romanogobio 1 1

grindling belingi

Zope Abramis ballerus 4 4 1

Aland Leuciscus idus 23 117 1

Dobel Leuciscus cephalus 15 115 1

Hasel Leuciscus leuciscus 48 1

Dorngrundeln Cobitidae

SteinbeilRer Cobitis taenia 5 205 1

Schlammpeizger | Misgurnus fossilis 8 65 1

Lachse Salmonidae

Nordseeschnapel | Coregonus 1 1 1
oxyrhinchus

Ostseeschnapel Coregonus maraena 3 4 1
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Deutscher Wissenschaftlicher | Historische | Aktuelle Prioritat
Name Name Nachweis- | Nachweise | MV
(Anzahl (Nachweis-
Gewadsser) | punkte)

Lachs Salmo salar 9 6 2

Forelle Salmo trutta 25 232 3

Kleine Marane Coregonus albula 1 2 1

Tiefenmarane Coregonus 0 1 1
lucinensis

Grof3e Marane Coregonus 0 1 1
widegreni

Groppen Cottidae

Westgroppe Cottus gobio 5 52 2

Ostgroppe Cottus poecilopus 1 2 1

Welse Siluridae

Wels Silurus glanis 10 15 2

Stinte Osmeridae

Stint Osmerus eperlanus 6 4 2

Neunaugen Petromycontidae

Meerneunauge Petromycon marinus 2 7 2

FluBneunauge Lampetra fluviatilis 14 46 3

Bachneunauge Lampetra planeri 19 246 3

Einige andere Arten, die ebenfalls hochgradig durch die den Lebensraum zerschneidende
Wirkung von Querbauwerken gefahrdet sind, wurden aus unterschiedlichen Griinden nach
eingehender Priifung nicht in die Prioritatenliste aufgenommen:

Store - fiir beide Arten gab es nur wenige historische Nachweise, aktuelle Vorkommen
sind nicht vorhanden.

Maifisch und Finte - fiir beide Arten gibt es nur wenige historische Nachweise, aktuell
gibt es keine Vorkommen in den FlieBgewassern, es liegen lediglich Einzelmeldungen aus
dem Kistenbereich vor.

Barbe- es gibt nur wenige historische Nachweise, aktuelle Vorkommen sind nicht
vorhanden, die Art konnte eventuell Gber die Elbe wieder einwandern.

2.3.1. Arten mit sehr hoher Prioritat (Prioritatsstufe 3)

Salmo trutta (Forelle)

Die Forelle kommt in Mecklenburg-Vorpommern in zwei 6kologischen Varianten vor. Die
Meerforelle ist die anadrome Wanderform zwischen Meer und Fluss, wdhrend die
Bachforelle als stationare Form ausschlieBlich in FlieBgewassern vorkommt. Umfangreiche
populationsgenetische Untersuchungen zeigten jedoch, dass die Fluss- und Meer-
forellenbestande jedes Flussgebietes zu einer Metapopulation gehdéren, die sich von den
benachbarten Flussgebieten unterscheiden. Der Austausch zwischen den einzelnen
Populationen der Bachforellen und auch mit den Meerforellen ist daher wichtig fir den
jeweiligen Gesamtbestand. Das Kriterium Isolation wiirde noch héher bewertet werden,
wenn das Auftreten isolierter Vorkommen nicht durch umfangreiche BesatzmafRnahmen
auf klnstlichem Wege” wieder verringert wiirde.
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Fiir den Populationsanteil der Meerforellen als Langdistanzwanderer stellt die Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit aus den Unterldaufen in die kiesigen Mittel- und Oberlaufe
die Voraussetzung fiir die Realisierung des Lebenszyklusses dar.

Durch die Wiederherstellung der Durchgadngigkeit ergibt sich fir die Art ein grofes
Wiederbesiedlungspotential in allen Gewassereinzugsgebieten des Landes. Gerade unter
dem Aspekt der durch die Fischereiverwaltung geférderten Wiederansiedlung der Meer-
forelle aus heimischen Ausgangsbestanden ist eine nachhaltiger BestandsvergréRerung
nur bei Wiederherstellung der Durchgangigkeit innerhalb groerer FlieBgewdsserbereiche
moglich.

Der Lebenszyklus unserer heimischen Bach- und Meerforellenbestande schlie3t umfang-
reiche Habitatwechsel ein. Wahrend dies fiir die anadrome Meerforelle obligatorisch ist,
nutzen groBere Bachforellen in den rhithral gepragten Bachen auch die organisch
gepragten Bereiche, die sich an die oft nur kleinrdumigen kiesigen Bereiche anschliel3en.

Fir die Fischereiverwaltung stellt die Meerforelle eine der wichtigsten Arten dar, fiir die die
Durchgangigkeit der Flie3gewasser wiederhergestellt werden muss.

Aspius aspius (Rapfen)

Der Rapfen besiedelt gegenwartig nur noch einige Teillebensraume in den Einzugs-
gebieten des Oderastuars und der Elbe. In diesen Lebensrdaumen muss von einer
erheblichen Isolation der einzelnen Bestande ausgegangen werden. Lediglich in der Elbe
und im Oderhaff existieren zwei grof3e Populationen. Das Wiederbesiedlungspotential in
Mecklenburg-Vorpommern ist als erheblich einzuschatzen, weil sowohl in den gegen-
wartig besiedelten Gebieten (insbesondere im Sude, Elde und Peeneeinzugsgebiet) als
auch den historischen Vorkommensgebieten (Darf3-Zingster Boddenkette mit Recknitz,
Stepenitzsystem) die Ausbreitung durch Wehre erheblich beeintrachtigt wird.

Als Mitteldistanzwanderer mit zum Teil erheblichen Wanderungsstrecken (teilweise liber
100 km) zu den kiesigen Laichplatzen in den Mittel- und Oberlaufen profitiert die Art
erheblich von der Wiederherstellung der Durchgadngigkeit. Da sie auf Hartsubstrate auf
den Laichplatzen angewiesen ist, ist das Erreichen dieser Strukturen essentiell. Dartiber
hinaus werden auch noch Nahrungswanderungen in verschiedenen Lebensstadien in den
Unterldufen bzw. im Astuar vorgenommen.

Da in den beiden Vorkommenszentren am Oderastuar und in der Elbe noch gréBere
Bestande vorkommen, ist fiir diese europaweit gefdahrdete Art (FFH-Anhang 2) ein
schneller Erfolg bei der Wiederbesiedlung zu erwarten.

Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)

Das Flussneunauge besiedelt aktuell nur noch Teillebensraume in den Gewassersystemen
der Elbe, der Warnow, der Peene und einiger kleinerer Zuflusse der Ostsee. Die vorhan-
denen Bestdande der Laicher sind in der Regel von relativ geringer Gré8e. Neben strukturel-
len Gewasserveranderungen und chemischen Belastungen ist diese Art sehr stark von
Querbauwerken ohne Fischaufstiegshilfen beeinflusst worden. Es besteht fiir Mecklen-
burg-Vorpommern ein erhebliches Wiederbesiedlungspotential. Dies gilt besonders fir
Elbe- und Peenezuflisse.

Als Langdistanzwanderer mit grofen Wanderstrecken von den Meeren bis zu den
Laichgebieten in der FlieBgewasseroberlaufen wird diese Art ganz wesentlich von der
Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Flie3gewasser profitieren.
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Lampetra planeri (Bachneunauge)

Das Bachneunauge ist zwar aktuell in allen Gewdssersystemen mit unterschiedlich gro3en
Populationen vorhanden, besiedelt jedoch (iberwiegend nur noch Teillebensraume
innerhalb der Systeme bzw. innerhalb der Einzelgewasser. Viele der Populationen sind
isoliert, MindestpopulationsgréBen und MindestlebensraumgréBen erscheinen fiir ein
langfristiges Uberleben vielfach unterschritten zu sein.

Als stationare Leitart kleiner und mittlerer Flie3gewasser wandert sie zwar nur relativ kurze
Strecken, bendtigt aber unbedingt den Zugang zu kiesigen Laichgebieten, die sich in der
Regel in den nicht ausgebauten Oberldaufen befinden. Es muss ein Wechsel von den
Lebensraumen der Larven in den Feinsedimentbereichen der Unterldufe in die Laich-
gebiete stattfinden konnen. Infolge der starken Zerschneidung gerade der kleinen
FlieBgewasser durch nicht passierbare Querverbauungen kam es lokal zu starken
Aussterbeprozessen. Die Beseitigung der Querbauwerke wird sich wesentlich auf die
Wiederbesiedlung der Einzelgewasser als auch der Gewassersysteme auswirken.

2.3.2. Arten mit hoher bis mittlerer Prioritat (Prioritatsstufe 2)

Salmo salar (Lachs)

Trotz intensiver Recherchen konnten mit Ausnahme der Elbe fiir das mecklenburgische
und vorpommersche Binnenland keine autochthonen Laicherbestande ermittelt werden.
Alle Nachweise aus der Vergangenheit beruhen aus Besatzversuchen, die seit dem 19.
Jahrhundert in verschiedenen Einzugsgebieten von Ost- und Nordsee durchgefiihrt
wurden. Auch die relativ aktuellen Nachweise zur Laichzeit im Wallensteingraben bei
Wismar und im Hellbach bei Neubukow sind als Resultat der aktuellen starken Besatz-
aktionen im Ostseegebiet zu werten. Reproduktive Bestande sind bisher nicht entstanden.

Gegenwartig laufen in Brandenburg im benachbarten Stepenitzsystem Bemuhungen zur
Ansiedlung des Lachses und auch in Sachsen wird der Elblachs wieder angesiedelt. Daher
sollten neben der Elbe auch Laichgebiete im Sude- und Eldeeinzugsgebiet potentiell fir
die Besiedlung des Lachses zur Verfligung stehen. AuBerdem hat das Land in der Elbe eine
Verantwortung fiir den Schutz der Hin- und Riickwanderung der Laicher.

Anguilla anguilla (Aal)

Als einziger heimischer katadromer Wanderfisch laicht der Aal in der Sargassosee (Karibik).
Nach der marinen Larvalphase kommt es an den europaischen Kiisten zur Metamorphose.
Die anschlieBende Fressphase findet sowohl im Sitisswasser als auch in kiistennahen Mee-
resgebieten statt. In Mecklenburg-Vorpommern werden Seen, Flisse und Kiistengewasser
gleichermal3en besiedelt, bevor die Abwanderung der Blankaale zur Reproduktion erfolgt.
Alle historischen Quellen belegen, dass mit Ausnahme der Binneneinzugsgebiete alle
erreichbaren Gewasser im Binnenland besiedelt waren. Durch den Anschluss von Binnen-
einzugsgebieten seit dem Mittelalter kam es zu einer erheblichen Erweiterung des
besiedelten Gebietes.

Da in den letzten Jahrzehnten der Aalaufstieg dramatisch zurlickgegangen ist, sind die
Bestande in den Binnengewassern in der Gegenwart erheblich vom Besatz abhangig.
Obwohl der Aal erhebliche Fihigkeiten zur Uberwindung von Hindernissen besitzt, stellen
Querverbauungen eine der vielen Ursachen des Aalrlickganges dar. Gegenwartig wird
innerhalb der EU versucht, mit einem Aalmanagementplan den Riickgang der Aalbestande
zu stoppen. Fischereipolitische, wasserwirtschaftliche und Naturschutzziele haben dabei
trotz einzelner Differenzen (,Kormoranproblematik”) einen groBen Grad der Uberein-
stimmung. Um in die Binnengewasser einzuwandern, mussen Querbauwerke von den
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Unterlaufen bis in die Mittelldaufe und die angeschlossenen Seen durchgdngig sein.
Gleichzeitig ist der Aal durch Wasserkraftanlagen erheblich in seiner Abwanderung
behindert. Dies betrifft in der Regel die Mittel- und Unterlaufe vieler Einzugsgebiete.

Vimba vimba (Zahrte)

Als grundorientierter Fisch besiedelt die Zahrte zumeist Unter- und Mittellaufe groR3er
Flisse, das kistennahe Brackwasser, Buchtenbereiche der Ostsee und auch Seen. Die
Wanderungen z.B. von den kustennahen Gewadssern in die Flisse oder innerhalb der
Flusssysteme finden in der Regel im Zusammenhang mit dem Fortpflanzungsgeschehen
zu geeigneten Laichplatzen statt. Historische Nachweise gibt es besonders aus dem
Bereich der 6stlichen Ostsee und dem Peenesystem. Hier befanden sich Laichgebiete im
Bereich der Tollense. Einzeltiere wurden auch aus der Warnow gemeldet. Einen weiteren
Verbreitungsraum stellt die Elbe dar.

Aktuell liegen fir das Territorium Mecklenburg-Vorpommerns Einzelnachweise nur fir die
Peene im Bereich Anklam vor. Bis zur Errichtung der Wehre in der Tollense, ist die Art regel-
maflig in der Tollense vorhanden gewesen. Es gibt miindliche Hinweise von Anglern, dass
die Zahrte gelegentlich in der Tollense unterhalb des 1.Wehres (Oosten) gefangen wurde.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern dirfte neben der Verschlechterung der Wasserqualitat im
Elbebereich vor allem die Zerschneidung der Fliisse durch Querbauwerke ohne funktions-
tlichtige Fischaufstiegshilfen diese Art gefahrdet haben. Da es in der Elbe eine stabile
Population dieser Art gibt, ist damit zu rechnen, dass die Zahrte auch im Elbeeinzugsgebiet
auf dem Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns wieder auftreten wird. Da die typischen
Laichplatze der Zahrte im Peenegebiet infolge nicht passierbarer Wehre fiir die Art nicht
erreichbar sind, stellt die Nachriistung der Wehre in der Tollense mit Fischaufstiegshilfen
(FAH) den Schwerpunkt dar.

Cottus gobio (Westgroppe)

Diese rheophile Art aus Gewassern unterschiedlicher GréBenordnung ist aktuell in den Ge-
wassersystemen Elbe und Trave vorhanden. In den Vorkommensgewassern ist es infolge
der Zerschneidung durch Querbauwerke zu Isolationseffekten gekommen. Dies flihrte
dazu, dass auch in den meisten ehemals besiedelten Teileinzugsgebieten die Art
verschollen ist. Im gesamten Sudesystem sind neben dem Oberlauf der Schaale nur noch
einige minimale Restpopulationen im Schildeoberlauf vorhanden. Im Travegebiet
kommen neben der Population der Maurine nur noch in zwei kleinen Bachen Bestande vor
und auch im Eldeeinzugsgebiet beschranken sich die wenigen isolierten Vorkommen auf
Zuflisse zur Muritz-Elde-Wasserstraf3e (MEW) im Oberlauf.

Durch eine Beseitigung der Wehre bzw. Nachriistung mit Fischaufstiegshilfen kann die
Isolation behoben werden sollten. Gleichzeitig ist damit ein Schritt zur Wiederbesiedlung
verloren gegangener Gebiete getan. Durch die Veranderung der Lebensraume, insbe-
sondere in der MEW, ist allerdings nicht immer mit einer schnellen Ausbreitung zu
rechnen.

Silurus glanis (Wels)

Der Wels ist ein vorwiegend nacht- und dammerungsaktiver, rauberischer Grundfisch, der
vor allem fir die Unterlaufe und Altarme der Fllsse typisch ist, aber auch in Mittellaufen,
Seen und sogar in Boddengewdssern angetroffen werden kann. Er benétigt zur Fort-
pflanzung warmes Wasser (> 18° C). Die Tiere ziehen zur Reproduktion in seichtere
Gewasserteile, wo sie paarweise in vorher vom Mannchen angelegten Nestern ablaichen.

Im nordlichen Teil Mitteleuropas wird die Elbe als westliche Grenze des natiirlichen Areals
angesehen, da der Wels im Einzug von Weser und Ems natlrlicherseits bereits fehlt. In
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Mecklenburg-Vorpommern ist der Wels jedoch in allen gréBeren Flusssystemen als
autochthone Art anzusehen. Da er zum Teil durch die fischereiliche Bewirtschaftung
(insbesondere in Seen) gestiitzt wird, ist der Bestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
zwar nicht akut gefahrdet, in Hinblick auf seine 6kologische Funktion in den Fliissen sowie
auf die Erhaltung der lokalen genetischen Ressourcen sind jedoch Verbesserungen zu
fordern. Weil die Art auf Grund einer natiirlich niedrigen Dichte (Nahrungskettenendglied)
einen grolBen Raumanspruch hat, bedarf es ausgedehnter durchgangiger und gleichsam
Okologisch funktionsfahiger Flussabschnitte, um selbst reproduzierende, genetisch und
demografisch stabile Populationen aufrecht zu erhalten. Neben der Wiederherstellung der
Durchgangigkeit in den Flussunter- und -mittelldufen sollten zur Vernetzung der Bestande
auch die Anbindungen an durchflossene Seen gewahrleistet werden.

Osmerus eperlanus (Stint-Binnenform)

Der Seestint ist ein typischer Schwarmfisch, der sich auBlerhalb der Laichzeit in den
Flussmiindungen und Bodden bzw. im Freiwasser der Seen aufhalt. Er steigt zur Fortpflan-
zung in die Haffe, in geeignete Boddenbereiche und Miindungsbereiche sowie Unterlaufe
von Flissen auf. Sein Lebenszyklus ist in Mecklenburg-Vorpommern derzeit kaum von
Wanderhindernissen betroffen.

Der Binnenstint besiedelt vorrangig geschichtete, mesotrophe bis schwach eutrophe Klar-
wasserseen. Zum Laichen zieht er bevorzugt in die Zufllisse der Seen, welche haufig von
Zerschneidungen betroffen sind. Alternativ besteht jedoch auch die Moglichkeit des Ablai-
chens im Seelitoral, jedoch nur sofern geeignete Hartsubstrate vorhanden sind. Neben der
Ermoglichung der Laichwanderung besitzt die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
eine grol3e Bedeutung bei der Vernetzung der Seen. Eine Reihe von Seen mit zwischen-
zeitlich ausgestorbenen Stintbestanden konnten auf diese Weise wiederbesiedelt werden.
Nach Aussage des ortlichen Fischers (Berkholz mndl) wurde der Binnenstint z.B. seit
Jahrzehnten erstmalig wieder im Kabelicksee bei Kratzeburg gefangen, nachdem die
Durchgangigkeit zu den stromab gelegenen, lGber die Havel verbundenen Seen wieder-
hergestellt wurde.

In den Binnengewdssern Mecklenburg- Vorpommerns gibt es seit den 1970er Jahren einen
allgemeinen Bestandsriickgang (WATERSTRAAT 1986). Aktuelle Untersuchungen zum Be-
stand fehlen allerdings. Sowohl von der Anzahl als auch von der Grée der Populationen
hat das Land jedoch mit Sicherheit einen hohen Anteil am Bestand der Bundesrepublik
Deutschland und eine entsprechende Verantwortung fiir den Erhalt der Art.

Petromyzom marinus (Meerneunauge)

Das Meerneunauge als gro8te einheimische Neunaugenart hat innerhalb Deutschlands
seinen Besiedlungsschwerpunkt in der Nordsee und steigt zum Laichen in die Oberldaufe
vor allem der Flisse Elbe, Weser und Rhein auf. Einzeltiere wandern gelegentlich durch die
Ostsee bis in die Ostseezuflisse Trave, Warnow und Peene. Sowohl historisch als auch
aktuell gibt es Uberwiegend Einzelnachweise. Uber Laichgebiete auf dem Gebiet
Mecklenburg-Vorpommerns existieren keine aktuellen Informationen.

Neben strukturellen Gewasserveranderungen und chemischen Belastungen ist diese Art
sehr stark von Querbauwerken ohne Fischaufstiegshilfen beeinflusst worden. Es besteht
fir Mecklenburg-Vorpommern ein groBeres Wiederbesiedlungspotential besonders im
Bereich der Elbezuflisse.

Als Langdistanzwanderer mit groen Wanderstrecken von den Meeren bis zu den Laich-
gebieten in der FlieBgewasseroberlaufen wird diese Art ganz wesentlich von der
Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Flie3gewasser profitieren.
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Phoxinus phoxinus (Elritze)

Sowohl historische als auch aktuelle Nachweise beschranken sich auf Gewasser westlich
des Warnowgebietes sowie auf Elbzuflisse. Im Peenesystem fehlt die Art vollig.

In Gewassern, in denen Elritzenpopulationen vorkommen, handelt es sich um
Populationen mit regelmafliger Reproduktion. Es gibt jedoch innerhalb der Gewasser,
offensichtlich in Abhangigkeit von den Habitatbedingungen, unterschiedliche Abun-
danzen, ebenso wie diese auch zwischen den Jahren sehr stark schwanken kénnen.

Diese Art kleiner bis mittlerer FlieBgewadsser ist offensichtlich in ihrem Wiederbesiedlungs-
potential vor allem durch Querbauwerke beeinflusst. Nach der landesweiten Verbesserung
der Wasserqualitat in vielen Gewdssern kann nach Wiederherstellung der Passierbarkeit
der Querbauwerke mit einer Wiederbesiedlung von Gewdssern bzw. Gewasserbereichen
gerechnet werden, in denen die Art lokal ausgestorben ist.

3. Prioritatenlisten Querbauwerke/Gewasser

3.1. Tabellarische Zusammenstellung der aktuellen und historischen
Nachweise der prioritdr zu beriicksichtigen Arten in den Einzugsgebieten
der Hauptgewdisser

Die Daten fiir die folgenden Tabellen 4 und 5 wurden vor allem den ,Qellendarstellungen
zur historischen Verbreitung...” von SCHAARSCHMIDT & LEMCKE (2004)und den Positionen des
sich im Druck befindenden Fischatlasses fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(WINCKLER et al.) entnommen. Die Tabelle 4 enthdlt die vorhandenen historischen
Vorkommensangaben auf Gewasserbasis zu den einzelnen Arten. In der Tab 5 werden
historische und aktuelle Angaben vergleichend betrachtet.
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Tab. 4: Ubersicht (iber die historischen Nachweise der Arten der Prioritéitenliste in den Gewdssern MV

System | Gewadsser Aal | Fluss- Bach- Meer- Lachs | Forelle | Stint | Elritze | Rapfen | Zdhrte | Wels | West-
neunauge | neunauge | neunauge groppe
581 Dabelower X
Muhlbach
592 Elde X X X X X X
592 Gehlsbach
592 Klinkener Bach X
592 Reeckkanal Miiritz
593 Boize X
593 Elbe X X X X X X X
593 Locknitz
593 Ludwigsluster Kanal
593 Schaale X X
593 Schilde X
593 Sude X
962 Herrenburger Bach
962 Maurine X
962 Poischower Bach X
962 Radegast X
962 Stepenitz X X X X X
963 Hellbach Neubukow | X X X X
963 Jemnitz
963 Muhlenflie Convent X
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System | Gewadsser Aal | Fluss- Bach- Meer- Lachs | Forelle | Stint | Elritze | Rapfen | Zdhrte | Wels | West-
neunauge | neunauge | neunauge groppe

963 Redentiner Bach X

9263 Stegebach X

963 Stor-Storkanal X X

963 Wallensteingraben X X

964 Beke

964 Brihler Bach X

964 Klaasbach X

964 Kosterbeck X X

964 Léssnitz X

964 Mildenitz X X X

964 Nebel X X X X

964 Peezer Bach X

964 Radebach

964 Teuchelbach

964 Waidbach X

964 Warnow X X X X X X X X

964 Zarnow

965 Barthe X

965 Hanshagener Bach X

965 Recknitz X X

965 ReppelinerBach X

965 Ryck

965 Saaler Bach X
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System | Gewadsser Aal | Fluss- Bach- Meer- Lachs | Forelle | Stint | Elritze | Rapfen | Zdhrte | Wels | West-
neunauge | neunauge | neunauge groppe

965 Ziese X

965 Zipker Bach

966 Hellbach Peene

966 Muhlenbach Ankers

966 Nonnenbach X X

966 Olmiihlenbach

966 Ostpeene X X X

966 Peene X X X X X X X X X X

966 Schwinge X

966 Tollense X X X X X

966 Ziemenbach X

967 Duvenbek X

967 Jagerbach X

967 Kieler Bach X

967 Sagarder Bach X X

968 Randow

968 Ucker X X

969 Zarow
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Tab. 5: Vergleich der erwdhnten historischen Vorkommen (Gewdsserzahlen) und aktuellen Nachweise (Kontrollpunktzahlen)

System | Zeitraum Fluss- Bach- Meer- Aal Lachs | Forelle | Stint Elritze | Rapfen | Zdhrte | Wels | West-
neunauge | neunauge | heunauge groppe
581 historisch 1
Aktuell 1 1 17 1 1
591 historisch 2
aktuell 2 11
592 historisch 1 1 3 1 1 2 1
aktuell 26 1 36 24 6 15
593 historisch 1 1 5 4 3 1 3 2 1 1 1
aktuell 11 37 65 2 30 29
962 historisch 1 1 1 1 1 1 2
aktuell 3 9 1 31 1 11 21 1 8
963 historisch 1 5 3
aktuell 1 14 11 2 4 1 16 1
964 historisch 4 2 1 3 2 11 2 1 1 1
aktuell 14 64 4 168 95 2 35 10
965 historisch 1 3 1 2 1
aktuell 7 37 15 10
966 historisch 4 4 5 2 1 2 4 1
aktuell 16 53 1 54 2 22 1 10 1 2
967 historisch 3
aktuell 2 2
968 historisch 1 2 1
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System | Zeitraum Fluss- Bach- Meer- Aal | Lachs | Forelle | Stint Elritze | Rapfen | Zdhrte | Wels | West-
neunauge | heunauge | heunauge groppe
aktuell 1 5 1
969 historisch
aktuell 4 7

Historische Angaben — Zahlen stellen Gewasserzahlen dar
Aktuelle Angaben — Zahlen stellen Punktzahlen dar, also im Gewasser kénnen xPunkte vorhanden sein
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3.2. Beschreibung aller FlieBgewdisserabschnitte von der Miindung bis zu
den kiesdominierten Mittelldufen in den einzelnen Hauptgewcdissereinzugs-
gebieten, in denen die Durchgdngigkeit vorrangig wiederherzustellen ist,
mit Angabe der prioritdr zu beseitigenden Querbauwerke und Verrohrun-
gen

Die nachfolgenden Tabellen betrachten jeweils die einzelnen oberirdischen Einzugsgebie-
te (OEG) in Mecklenburg-Vorpommern, in denen vorrangig die Durchgangigkeit von Quer-
bauwerken hergestellt werden muss. Grundlage der Darstellung ist die Ausgrenzung der
oberirdischen Einzugsgebiete nach BioTA 2001.

In den folgenden Tabellen fiir die oberirdischen Einzugsgebiete wurden die betrachteten
FlieBgewadsser auf der Grundlage der Anzahl prioritdarer Arten, des Wiederbesiedlungs-
potentials fiir die prioridten Arten und der Bedeutung fiir anadrome und katadrome Arten
in einer dreistufigen Skala ihrer Bedeutung nach (von Stufe 1= geringere Bedeutung bis
Stufe3 = hochste Bedeutung) klassifiziert.

Die Prioritatensetzung der Querbauwerke erfolgte nach der in Tab.1 (Kap. 1) dargestellten
Klassifizierung.

Tab. 6: Oberflicheneinzugsgebiete nach Biota (2001) in Mecklenburg-Vorpommern

Nummer Bezeichnung

581 Havel von Quelle bis Spree

588 Rhin

589 Havel von Rhin bis Miindung

591 Elbe von Havel bis Miritz-Elde-Wasserstral3e
592 Muritz-Elde-Wasserstral3e

593 Elbe von Mritz-Elde-Wasserstraf3e bis [Imenau
696 Flédchenanteile Oder

962 Trave

963 Kustengebiet von Trave bis Warnow

964 Warnow

965 Klstengebiet von Warnow bis Peene

966 Peene

967 Insel Riigen mit Hiddensee

968 Uecker

969 Kistengebiet von Peene bis Staatsgrenze

Fur die OEG 588 (Rhin), 589 (Havel) und 696 (Flachenanteil Oder) (in Tabelle kursiv) wurden
keine GIS-Shapes angelegt, da keine prioritaren Wehre der Stufen 3-5 vorkamen.
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Im OEG 588 (Rhin) wurden keine Querbauwerke festgestellt, die vorrangig zuriickzubauen
sind. Dieses OEG wurden im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet. Im OEG 589 (Havel)
befindet sich in der Dosse an der St. 10680 das Messwehr Jaebitz, dem die Prioritat 2
zugeordnet wurde.

Im OEG 696 (Flachenanteil Oder) ist im Salveibach St. 764-2515 eine Rohrleitung zu beseiti-
gen (Prior. 2) und der Stau an der Autobahn (Prior. 1 St. 2468) passierbar zu machen.

In der tabellarischen Darstellung wurden nur Angaben zu Querbauwerken aufgenommen,
die eine hohere Prioritat (Klasse 3, 4, 5) aufwiesen. Die Standorte der Bauwerke niedriger
Prioritat sind den jeweiligen dbf-Datenbanken zu entnehmen, die zusammen mit dem
Abschlussbericht tibergeben wurden. (Anmerkung des Herausgebers: Diese Informationen
wurden zwischenzeitlich in das GIS-WRRL-Projekt des LUNG integriert; die Shape-Datei
wird den unteren Wasser- und Naturschutzbehorden, den Wasser- und Bodenverbanden
und weiteren Interessenten auf Anfrage zur Verfligung gestellt.)
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OEG 581 - Elbe-Havel

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.fir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat
lungspotential |anadrom/kat. Bach
QBW
Havel 0 3 (Aal, Stint, Wels) mittel gering Schleuse Wesenberg 2 mittel (3)
St.15030
Dabelower 2 2 (Aal, Bachneun- mittel gering Stau Altthymen in 2 mittel (3)
Miihlenfliel3 auge) Brandenburg
OEG 591- Zufliisse Elbe (Miiritz-Elde-WasserstraB3e bei Domitz; Ruhner Berge, Wendisch Priborn-Dosse) Elbe
Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.fir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat
lungspotential |anadrom/kat. Bach QBW
Freudenbach 2 1 Westgroppe) gering gering Stau nordl. Muggerkuhl |1 mittel (3)
St.550
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Prioritat Rickbau QBW
1 sehr niedrige Prioritat

Elbe581 *
A L] 2 niedrige Prioritat

N (6]
o 3 mittlere Prioritat
© 4 hohe Prioritat
® 5 sehr hohe Prioritat

Wrrl_dgk

/\/ Verzweigungsgrad 0
Verzweigungsgrad 1

/\/ Verzweigungsgrad 2
Verzweigungsgrad 3

0 10 20 km
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N [ ] Elbe591
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Prioritat Rickbau QBW
e 1 sehr niedrige Prioritat

2 niedrige Prioritat

O 3 mittlere Prioritat
© 4 hohe Prioritat
® 5 sehr hohe Prioritat

Wrrl_dgk

/\/ Verzweigungsgrad 0
Verzweigungsgrad 1

/\/ Verzweigungsgrad 2
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OEG 592 - Elbe (Eldegebiet)

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
MEW-Alte Elde 0 9 (Flussneunauge; |sehrgrof3 groB3 Notwehr Neu-Kalli3 3 sehr hoch (5)

Bachneunauge;
Meerneunauge;
Aal; Lachs; Forelle;
Rapfen;
Westgroppe)

St.5509
Wehr Malli3 St. 10326

Wehr Eldena St. 18772

Serrahnwehr 5t.10246
(alt. Wehr Giiritz St.23573;
Wehr Flossholzschleuse
S$t.30443,Whr Grabow
St.31759)

Wehr Klein Laasch
St.43704

(alt. WKA
Hechtfortsschleuse
St.35833)

Wehr Wulfenschleuse
St.47205 (alt. WKA
Neustadt St.47215, alt.
Schleuse Neustadt)
WKA Lewitzschleuse
S$t.51483

(alt. Schleuse St.51558)

Wehr Malchow Alte Elde
St.66008

sehr hoch (5)
sehr hoch (5)

sehr hoch (5)
niedrig (2)

sehr hoch (5)
niedrig (2)
sehr hoch (5)
niedrig (2)
niedrig (2)
hoch (4)
niedrig (2)

hoch (4)
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Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
(alt. Schleuse Garwitz niedrig (2)
St.61790)
Parchim Tuchfabrik hoch (4)
St.262
Wehr Neuburg Alte Elde hoch (4)
$t.85200
(alt. Schleuse Neuburg niedrig (2)
St.84530)
Notwehr Burow 5t.89820 mittel (3)
Wehr Umfluter Libz mittel (3),
Mihlenwehr Liibz100139 niedrig (2)
AlteElde/Aalbach mittel (3)
Notwehr Bobzin 5t.30
altern. Weh/Schleuse niedrig (2)
Bobzin $t.105030
Wehr Barkow St.115560 mittel (3)
(alt. Schleuse St.115529) niedrig (2)
Wehr Plau St.121280 mittel (3)
Wehr Buchholz St. mittel (3)
181310
Klinkener Bach 2 2 (Bachneunauge, |gering gering Klinkener Mihle St.3895 |1 mittel (3)
(Stor, Elde Aal)
Wocker (Elde) 1 4 (Bachneunauge, mittel gering Wehr und Verrohrung 2 hoch (4)
Flussneunauge, Aal, Parchim St. 262,
Forelle) St.700 mittel (3)
Roter Bach Slate 1 5 (Bachneunauge, mittel gering Stau Klein Godems 2 mittel (3)
(Elde) Flussneunauge, Aal, St.4080
Forelle, West-
groppe)
Roter Bach Paarsch | 1 2 (Westgroppe, Aal) | mittel gering Stau stidwestl. Rom 1 mittel (3)

(Elde)

St.1998
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Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Mooster (Alte Elde, |2 6 (Westgroppe, Aal, | grof3 mittel 3 Staue ob. Marnitz 2
Elde) Forelle, St.5447 mittel (3)
Bachneunauge, S$t.5702 mittel (3)
Flussneunauge, St.5715 mittel (3)
Rapfen)
Gehlsbach (Alte 2 6 (Westgroppe, Aal, | grof3 mittel sudl. Vietlibbe St.12370 |3 mittel (3)
Elde, Elde) Forelle, Bachneun- Kl.Damerow St.12766 mittel (3)
auge, Flussneun-
auge, Rapfen)
Stuerbach 2 2 (Aal, Bachneun- gering gering Durchl. Bad Stuer St.1694, | 1 mittel (3)
auge) Absturz in Bad Stuer
(nicht im shape mittel (3)
vorhanden)
Malchow 1 2 (Aal, Bachneun- mittel gering B192 St. 1 mittel (3)
Klosterbach auge)
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Prioritat Rickbau QBW

A e 1 sehr niedrige Prioritat
N e 2 niedrige Prioritat
L] Eibe592 o 3 mittlere Prioritat
© 4 hohe Prioritat

® 5 sehr hohe Prioritat
Wrrl_dgk

/\/ Verzweigungsgrad 0
Verzweigungsgrad 1

/\/ Verzweigungsgrad 2
Verzweigungsgrad 3
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OEG 593 - Elbe (Sudegebiet) + Alte Elde/Locknitz

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut. flir | Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Schwanheider 0 2 (Bachneunauge, |mittel mittel St.7360 2 mittel (3)
Mihlbach Flussneunauge)
Boize 1 6 (Bachneunauge, |grof3 grof3 Wehr sudl. Littenmark |1 mittel (3)
Flussneunauge, St.12100
Forelle, Aal; Rapfen; Wehr nordl. Littenmark mittel (3)
Westgroppe) St.147120
Alte Boize (Boize) 2 6 (Bachneunauge, |grof3 grof3 Ellerholzschleuse St.3525 | 3 grol3 (4)
Flussneunauge, und Verrohrung
Forelle, Aal ; Fliesenwerk Boizenburg
Rapfen ; West- Wehr Altendorfer Weg mittel (3)
groppe) St.1024
Sude 0 8 (Bachneunauge, |sehrgrof3 sehr grof Sudewehr Boiz. St.442 1 mittel (3)*
Flussneunauge, Wehr Stickow (NI) hoch (5)**
Lachs, Forelle, Aal; Wehr Broemsenberg hoch (4)
Rapfen; West- St.28718
groppe, Wels) Wehr Redefin St. 37074 mittel (3)
Wehr ob. Redefin
$t.39697 mittel (3)
Wehr Kuhstorf 5t.43998 mittel (3)
Wehr St.50043 mittel (3)
Wehr St.52544 mittel (3)
Wehr Viez 5t.53969 mittel (3)
Rothe Miihle St.64840 mittel (3)
Sudenmiihle St.67411 mittel (3)
Schaale (Sude) 1 8 (Bachneunauge, |sehrgrol3 sehr grof3 Wehr Schaalmuhle 1 mittel (3)

Flussneunauge,
Lachs, Forelle, Aal;
Rapfen; West-

St.34496
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Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
groppe; Elritze)
Schilde (Schaale, 2 6 (Bachneunauge, |grof3 grof3 Wehr Schildfeld St. 3078 |2 mittel (3)u
Sude) Flussneunauge, Wehr Dodow 5t.15963 mittel (3)***
Lachs, Forelle, Aal;
Westgroppe)
Dimmer SeeflieR |3 1 (Westgroppe) mittel gering Wehr 2 St.1000 1 mittel (3)
(Schilde, Schaale,
Sude)
Kleine Sude (Sude) |2 3 (Bachneunauge, |mittel gering Teufelswehr Schmaar 1 mittel (3)
Forelle, West- St.1960
groppe)
Rognitz (Sude) 1 2 (Aal, Lachs) mittel mittel Wehr St.21793 2 mittel (3)
Alte Elde 5 (Westgroppe, Aal, | mittel gering Wehr St.328 2 mittel (3)
Forelle, Bachneun- Wehr St. 9657 mittel (3)
auge, Flussneun- Wehr St.11641 mittel (3)
auge) Wehr St. 13856 mittel (3)
Meynbach (Alte 2 2 (Westgroppe, Aal) | mittel gering Wehr Meynbach St.4571 |2 mittel (3)
Elde)
Locknitz 0 3 (Forelle, Aal, mittel gering Wehr oOstl. 2 hoch (4)
Bachneunauge) LocknitzSt.1992

*Sommerstau aufgeben; ** Niedersachsen; ***FAH ungeniigend
u Wehr Schildfeld ist mit Fischpass ausgestattet, jedoch ist trotz Funktionsfahigkeit der Anlage die Durchwanderung ungeniigend, da im oh.
gelegenen Riickstaubereich oftmals anoxische Verhaltnisse herrschen.
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Prioritat Rickbau QBW

[ ]  Elbed93 « 1 sehr niedrige Prioritét
A e 2 niedrige Prioritat
" © 3 mittlere Prioritat

© 4 hohe Prioritat
® 5 sehr hohe Prioritat
Wrrl_dgk

/\/ Verzweigungsgrad 0
Verzweigungsgrad 1

/\/ Verzweigungsgrad 2
Verzweigungsgrad 3
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OEG 962 - Travegebiet

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Maurine 1 7 (Bachneunauge, | mittel groB Wehr Schénberg 2 sehr hoch (5)
Flussneunauge, Aal, St.4595.6
Westgroppe, Elritze,
Lachs, Rapfen)
Poischower 4 (Bachneunauge, |[hoch mittel Stau St.1584 2 hoch (4)
Mduhlbach Aal, Westgroppe, Wehr Poischow S$t.2450.3 hoch (4)
Elritze) Stau St.6325.7 mittel 3)
Stau St.7217.2 mittel (3)
Stepenitz 0 7 (Bachneunauge, |hoch groB Wehr Riiting 5t.38488 3 hoch (4)
Flussneunauge, Aal,
Westgroppe, Elritze,
Lachs, Rapfen)
Radegast 1 5 (Bachneunauge, |mittel gering Wehr Rehna St.15756 2 mittel (3)

Flussneunauge, Aal,
Westgroppe,
Elritze,)
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A ] Trave 962
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OEG 963 - Kiiste von Trave-Warnow

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Tarnewitzer Bach 0 1 (Forelle) mittel grof3 HWS Tarnewitz St.7 2 mittel (3)
Damshager Bach 1 1 (Forelle mittel grof3 ostl. Damshagen 2 mittel (3)
St.2432,8
Wallensteingraben |0 5 (Forelle, Lachs, mittel groB Wehr Muhlenteich 2 hoch (4)
Aal, Stint, Fluss- Wismar St.1731
neunauge) Sohlabsturz KluB3 St.4620 mittel (3)
Wehr Gronings St.5162 mittel (3)
Sohlabsturz Rotentor mittel (3))
5t.6616
Randkanal 0 3 (Forelle, Aal, gering mittel Wehr St. 6257 2 mittel (3)
Bachneunauge)
Althofer Bach 1 3 (Forelle, Aal, gering mittel Wehr St. 88,5 2 mittel (3)
Bachneunauge)
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Prioritat Riickbau QBW

e 1 sehr niedrige Prioritat ] Kiste 963 A
e 2 niedrige Prioritat N
O 3 mittlere Prioritat A

© 4 hohe Prioritat
® 5 sehr hohe Prioritat
Wrrl_dgk
/\/ Verzweigungsgrad 0
Verzweigungsgrad 1

/\/ Verzweigungsgrad 2
Verzweigungsgrad 3

20 km
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OEG 964 - Warnowgebiet

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.fiir | Wehrstandort Einstufung | Prioritat
lungspotential |anadrom/kat. Bach QBW
Warnow 0 10 (Aal, Lachs, grof grof3 Hauptwehr Biitzow 3 sehr hoch (5)
Forelle, Stint, St.3671
Elritze, Wels, Planungen zum
Zahrte, Bachneun- Rickbau des
auge, Flussneun- Hauptwehres liegen
auge, Meerneun- bereits vor
auge)
Peezer Bach 1 3 (Forelle, Aal, mittel mittel Stau St.1414 2 mittel (3)
(Muhlbach) Flussneunauge) Wehr nordl. Nienhagen mittel (3
St. 2230
Monchhagen Stiller mittel (3)
Frieden St. 3366.3
sudlich Ménchhagen St. mittel (3)
5440 nach
Zusammenfluss
Kosterbeck 1 4 (Forelle, Aal, mittel sehr grof3 Wehr Beselin 3 hoch (3)*
Flussneunauge,
Bachneunauge)
Zarnow 1 4 (Forelle, Aal, grof3 grof3 westlich Reez St. 742 2 hoch (4)
Flussneunauge, Stau Reez 5t.1810 mittel (3)
Bachneunauge) Stau Reez St. 1900 mittel (3)
Tessenitz (Beke) 2 4 (Forelle, Aal, mittel mittel westlich Wokrent 2 hoch (4)
Flussneunauge, St.2387 mittel 3)
Bachneunauge) Verrohrung/Stau
nordlich Wokrent St.
3229
Moltenower Bach |2 4 (Forelle, Aal, mittel mittel Wehr in Moltenow 2 hoch (4)
(Beke) Flussneunauge, St.7076 / Stau mit Rohr
Bachneunauge) in Moltenow St.7194 mittel (3)
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.fiir | Wehrstandort Einstufung | Prioritat
lungspotential |anadrom/kat. Bach QBW
Nebel 1 8 (Aal, Lachs, groB grof Nach Angaben des 3 hoch (4)
Forelle, Elritze, LUNG funktioniert FAH
Wels, Zahrte, an Lussower Schleuse
Bachneunauge, nur zeitweise
Flussneunauge) Dobbin Walkmhle St. mittel (3)
56718
Lossnitz (Warnow, |2 4 (Forelle, Aal, mittel mittel Wehr Reinshagen St. 2 mittel (3)
Nebel) Flussneunauge, 9260
Bachneunauge)
Teuchelbach 2 2 (Bachneunauge, |gering gering Verteilerwerk Kirch 1 mittel (3)
(Warnow, Nebel) Forelle) Rosin St. 8955
Stau Bellin St.16777 mittel (3)
Mildenitz 1 3 (Aal, Bachneun- | hoch mittel Wasserkraftanlage zusatzlich zur
auge, Forelle) Zilow FAH Rothen
Wehr Rothen sind weitere
MalBBnahmen
notig:
Regelung
Wasserflihrung;
Einlauf Trenter
See
Rauschender Bach |2 3 (Aal, Bachneun- |gering gering Wasserkraft und Wehr 1 mittel (3)
(Mildenitz) auge, Forelle) Sternberg
Brueler Bach 2 4 (Aal, mittel mittel Wehr 0stlich Briel mittel (3)
Flussneunauge, St.3374
Bachneunauge, Stau Tempzin St. 8863 mittel (3)
Forelle) Stau/Wasserkraft mittel (3)
St.13749
Radebach /Briieler |2 3 (Aal, Bach- mittel gering Wehr Blankenberg 2 mittel (3)
Bach, Warnow) neunauge,
Forelle)
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut.fiir | Wehrstandort Einstufung | Prioritat
lungspotential | anadrom/kat. Bach QBW
Motel 1 3 (Aal, Bachneun- | mittel gering Wehr stidlich Langen 2 mittel (3)

auge, Forelle)

Briitz St.2499

* Riickbau in Vorbereitung
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A Prioritat Rickbau QBW
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

OEG 965 - Kiistengebiet von Warnow bis Peene

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut. flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Pragelbach (Ziese) |1 2 (Forelle, mittel mittel Wehr Netzeband St. 2 mittel (3)
Flussneunauge) 1250
Abst. Lodmannshagen mittel (3)
5t.6497
Brebowbach 0 4 (Forelle, mittel groB3 Stau Bauer St.2190 3 mittel (3)
Flussneunauge, Stau Zemitz St.4957 hoch (4)
Bachneunauge, Aal)
Wolfsbach (Barthe) |1 1 (Aal) gering mittel Stau sudl. Alt- 1 mittel (3)
Lendershagen St.2609
Recknitz 1 4 (Forelle, Fluss- grof3 grof3 Wehr Dudendorf St. 3 grol3 (4)
neunauge, Bach- 43665
neunauge, Aal) Wehr stidwestlich Tessin grol3 (4)
St. 56025
Korleputer Bach Wehr stidwestl. Cammin mittel (3)
$5t.67261
Wehr westl. Laage mittel (3)
$5t.9461
Wehr stidostlich Liessow mittel (3)
$t.75283
Wehr Korleput 5t.76163 mittel (3)
Tribohmer Bach 1 4 (Forelle, Fluss- mittel gering Durchlass Gruel St.585 |2 mittel (3)
(Recknitz) neunauge, Bach- Stau Tribohm St.3316 mittel (3)
neunauge, Aal)
Schulenberger 1 4 (Forelle, mittel mittel Wehr nordostl. 2 mittel (3)
Bach (Recknitz) Flussneunauge, Schulenberg St. 1910
Bachneunauge, Aal) Stau sudl. Schulenberg mittel (3)
St.4340
Maibach (Recknitz) |1 4 (Forelle, Flussneun- | mittel gering stdl. Kolzow St.4452 1 mittel (3)

auge, Bachneun-
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut. flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
auge, Aal)
Reppeliner Bach 1 4 (Forelle, Flussneun- | mittel mittel Stau Ostl. Tessin St. 627 |2 hoch (4)
(Recknitz) auge, Bachneun- Stau nordostl. Tessin St. hoch (4)
auge, Aal) 815
FAH Wolfsberger Mihle mittel (3)
St.3240
Weitendorfer Bach |1 1 (Aal) mittel gering Stau sudlich Tessin St. mittel (3)
(Recknitz) 30
Wallbach- 0 3 (Flussneunauge, gering mittel Hirschburg St.6334 1 mittel (3)
Korkwitzer Bach Aal, Forelle) sudl. Hirschburg St.7041 mittel (3)
sudl. Hirschburg St.7978 mittel (3)
Hanshagener Bach |1 1 (Meerforelle) mittel mittel Sohlabsturz mittel (3)
(Ziese) Kemnitzerhagen St.
5605
Speicher mittel (3)

Kemnitzerhagen St.5701
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

OEG 966 - Peenegebiet

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut. flir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Klenzer Muhlbach 1 4 (Flussneunauge, | mittel mittel Klenz. Mihle St.2862.3 |2 mittel (3)
Bachneunauge,
Forelle, Aal)
Moltzower Bach 1 2 (Bachneunauge, |mittel mittel Stau St.2853 2 mittel (3)
(MUhlenbach) Forelle) Stau St. 3197.6 mittel (3)
Ziddorfer Mihlbach |1 2 (Bachneunauge, |mittel mittel Durchl. Ziddorf St.1852 |2 hoch (4)
(Peene) Forelle) Durchlass mittel (3)
Schlossgrubenhagen
St.6225
Tollense 1 6 (Flussneunauge, |hoch grof3 Wehr und Bypass-Osten |3 mittel (3)*
Bachneunauge, St. 14060
Forelle, Rapfen, Wehr Altentreptow St. mittel (3)*
Zahrte, Wels) 44562
Wehr Oelmihlenbach mittel (3)
St.1425
Augraben (Tollense, |2 5 (Flussneunauge, |hoch grof3 Zachariae Sohlabsturz- |3 sehr hoch (5)
Peene) Bachneunauge, Briicke Z140 St. 1817
Forelle, Rapfen, Leistenow-Sohlabsturz- mittel (3)
Zahrte) Briicke St.8889.8
Tetzlebener 2 4 (Flussneunauge, | mittel mittel GroB Teetzleben ob. 2 mittel (3)
Mihlbach (Tollense, Bachneunauge, Stral3e
Peene) Forelle, Aal)
Goldbach (Tollense, |2 4 (Flussneunauge, | mittel grof3 Goldbachmuihle St.4860 |2 mittel (3)
Peene) Bachneunauge,
Forelle, Aal)
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten Wiederbesied- |Bedeut. flir | Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Malliner Wasser (Tollense, 5 (Flussneunauge, |grof3 mittel Wehr Zirzow St. 4227 3 sehr hoch (4)
Peene) Bachneunauge, Wehr Brandmihle mittel (3)
Forelle, Aal, St.7600
Rapfen)
Linde (Tollense, 2 5 (Flussneunauge, |mittel mittel Grundschwelle mittel (3)
Peene) Bachneunauge, Flachsroste Burg
Forelle, Aal, Rapfen Stargard
Messstelle Burg Stargard mittel (3)
GroBer Landgraben |2 1 (Rapfen) Mittel Gering Wehr Bittersberg St.323 |1 mittel (3)
(Tollense, Peene)
Warbel (Peene, 2 1 (Rapfen) mittel gering Wehr Wasdow St.2620 |2 mittel (3)
Trebel)
Ostpeene (Peene) 1 5 (Flussneunauge, |hoch grof3 Grundschwelle 2 mittel (3)
Bachneunauge, Faulenrost St.16832
Forelle, Aal, Rapfen (Wehr und FAH Gielow mittel (3)**

St. 43335)

*Bypasse vorhanden, die noch nicht auf Effizienz kontrolliert - Zweifel an der Durchgangigkeit der Tollensewehre in Osten und Altentreptow
**Funktionsfahigkeit eingeschrankt
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|:| Peene 966
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spief8 & M.

OEG 967 - Insel Riigen

Lentz - Prioritatenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Gewasser Verzweigung | prioritare Arten | Wiederbesied- |Bedeut.fir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotenzial |anadrom/kat. Bach
Sagarder Bach 0 2 (Bachneun- |gering gering Verrohrung in WegDurchl. |2 mittel (3)
auge, Forelle) westl.Stagard St. 2622
Duvenbek 0 1 (Forelle) gering gering Wehr St.301 1 mittel (3)
Rosengartener Bak |0 1 (Forelle) gering gering nordl. RosengartenSt.4617 |1 mittel (3)
Sehrowbach 0 1 (Forelle) gering gering Wehr St.175 1 mittel (3)
OEG 968 - Ucker
Gewasser Verzweigung | prioritare Arten | Wiederbesied- |Bedeut.fiir |Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspotential |anadrom/kat. Bach
Ucker 0 5 (Aal, Forelle, |hoch hoch Wehr Torgelow St. 16845 |2 mittel (3)*
Flussneunauge,
Bachneunauge,
Rapfen)
Umbau Wehr geplant. FAH im Bypass z.Zt. nicht voll funktionstiichtig
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OEG 969 - Kiistengebiet Peene-Uecker

Gewasser Verzweigung | prior. Arten Wiederbesied- | Bed. fiir Wehrstandort Einstufung | Prioritat QBW
lungspot. anadrom/kat. Bach
Bugewitzer/Anklamer |0 2 (Bachneun- |gering gering 2671 Kurtshagen St.11060 | 1 mittel (3)
Mduhlgraben auge, Aal)
Zarow/Landgraben |0 2 (Bachneun- |gering gering Wehr Zarowmduhl St.2887 |2 mittel (3)*
auge, Aal)

* nur zeitweise durchgangig
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Prioritat Rickbau QBW
o 1 sehr niedrige Prioritat !
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. SpieB8 & M. Lentz - Prioritatenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

3.3. Gutachterlicher Vergleich der verschiedenen Gewdssereinzugsgebiete
Mecklenburg-Vorpommerns aus der Sicht der Wiederherstellung der
Durchgdngigkeit

GroBBe Gewassersysteme wie das Peenegebiet (966), das Warnowsystem (964) und das
Sudegebiet (593) weisen die groBte Anzahl zu verandernder Bauwerke auf. Der Uber-
wiegende Anteil dieser Bauwerke ist jedoch in geringe Prioritatsstufen eingeordnet. Daher
lasst sich aus der groBen Gesamtzahl der mit einer Prioritdt versehenen Querbauwerke
keine hervorgehobene Bedeutung dieser Gewadssersysteme ableiten. Die Anzahl von Quer-
bauwerken der Prioriat 1 und 2 in den Gewadssersystemen wiederspiegelt vor allem die
GroBe des jeweiligen Einzugsgebietes und den Verzweigungsgrad der Gewasser. Gerade in
den Oberlaufen bzw. kleineren Fliessgewassern verringert sich jedoch tberall deutlich der
Anteil der Querbauwerke mit bereits wiederhergestellter Durchgdngigkeit.

Betrachtet man dagegen nur die aus der Sicht der (potentiell) vorkommenden Arten be-
sonders hohen Prioritdten, verschiebt sich das Bild deutlich. In fast allen Einzugsgebieten
sind noch groBere Anstrengungen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit notig.
Akuter Handlungsbedarf ist besonders in der Miritz-Elde-Wasserstral3e (592), dem Sude-
gebiet (593), dem Warnowgebiet (694) und dem Gebiet zwischen Warnow und Peene
(965) gegeben.

Dabei stellt die Muritz-Elde-WasserstraBe sicherlich einen Sonderfall dar. Durch die starke
Kanalisierung in Verbindung mit der Wasserkraftnutzung existieren viele Bauwerke, die die
Durchgangigkeit extrem behindern. Gleichzeitig sind MaBnahmen zur Wiederherstellung
der Durchgangigkeit hier sehr kompliziert.

Insgesamt sind nach einer Wiederherstellung der Durchgangigkeit am ehesten in den
beiden Einzugsgebieten zur Elbe (OEG 592 und 593) erfolgreiche Wiederbesiedlungen zu
erwarten. Dies liegt vor allem an der bereits vollzogenen Wiederherstellung der Funktions-
fahigkeit der Elbe als Wandergewasser migrierender Arten.
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B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. Spiel3 & M. Lentz - Prioritdtenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

Tab. 7: Anzahl von Querbauwerken in den einzelnen OEG, die prioritér durchgdngig nach WRRL zu gestalten sind (nur FlieBgewdisser mit Einzugsgebieten ab 10 km? wurden

bewertet)
OEG Gewassereinzugsgebiet Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3 Prioritat 4 Prioritat 5
sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch

581 Elbe - Havel 2 0 1 0 0

588 Rhin 0 0 0 0 0

589 Havel 0 1 0 0 0
von Rhin bis Miindung

591 Zuflisse Elbe 0 1 1 0 0

592 Miritz-Elde- Wasserstra3e 9 24 18 4 6

593 Elbe (Sudegebiet) 25 35 24 3 (1)*

696 Flachenanteile Oder 1 1 0 0 0

962 Travegebiet 2 4 3 3 1

963 Klstengebiet 8 14 7 1 0
von Trave bis Warnow

964 Warnowgebiet 34 45 18 4 1

965 Klstengebiet 21 35 20 5 0
von Warnow bis Peene

966 Peenegebiet 43 55 17 2 1

967 Insel Riigen mit Hiddensee 3 6 4 0 0

968 Uecker 10 11 1 0 0

969 Kilstengebiet 6 9 2 0 0

von Peene bis Staatsgrenze
gesamt 164 241 115 22 9

* in Niedersachsen
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4. Zusammenfassung

In diesem Gutachten wurde eine landesweite Prioritatenliste fir MaBnahmen zur Verbes-
serung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern in Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet.
Dabei wurden insbesondere die Erfordernisse der Fischfauna unter Berlicksichtigung der
Vorgaben der WRRL, der FFH-Richtlinie und soweit bekannt auch der Prioritatensetzung
der Fischerei (Lemcke 2004) zu Grunde gelegt.

Auf der Grundlage der Kriterien Isolationsgrad, Wiederbesiedlungspotential, Anfor-
derungen an die Habitatvielfalt und —-grof3e, Bedeutung von Wanderkorridoren
sowie der aktuellen und historischen Verbreitung der Fischfauna wurden 12 Arten
ausgewahlt, die bei der Wiederherstellung der Durchgangigkeit prioritdr zu be-
trachten sind. Dabei handelt es sich um die Arten:

o Prioritat 3 (sehr hoch): Forelle (Bach- und Meerforelle), Bachneunauge,
Flussneunauge, Rapfen

o Prioritat 2 (hoch): Aal, Lachs, Binnenstint, Elritze, Wels, Zahrte, Westgroppe,
Meerneunauge

Es wurde eine Prioritdtenliste zu verindernder Querbauwerke mit einer Ein-
stufung in fiinf Klassen erstellt (Prioritatsklasse 1: geringste Prioritat, Prioritats-
klasse 5: hochste Prioritat fiir die Wiederherstellung der Durchgangigkeit). Dabei
wurden in einem zweistufigen Verfahren sowohl die aus Sicht der als prioritar
identifizierten Fischarten bedeutsamen Bauwerke (hohe Prioritatsklassen 3 bis 5) als
auch die beiden miindungsnahesten Bauwerke in den Hauptldaufen und den
groBeren Nebenlaufen der Gewasser berlicksichtigt (niedrige Prioritatsklassen 1-2).
Grundlage fir diese zweite Stufe der Bewertung bildete eine Datenbank des LUNG
Uber den Verzweigungsgrad der Gewasser Mecklenburg-Vorpommerns, in der die
Gewasser digital vom Verzweigungsgrad 0 (Hauptgewasser) bis maximal zum Ver-
zweigungsgrad 7 aufgeteilt wurden. Um nicht jeden Quelllauf oder Meliorations-
graben in die Bearbeitung aufzunehmen, wurden in den gro3eren Einzugsgebieten
lediglich die Gewasser der Verzweigungsgrade 0 bis 3, in den kleineren Einzugs-
gebieten die Gewasser der Verzweigungsgrade 0 bis 2 berlcksichtigt. In allen
diesen Einzugsgebieten wurden die beiden mindungsnahesten Bauwerke
zusatzlich zu den aus Artensicht bereits ausgewahlten prioritaren Querbauwerken
zum Rickbau empfohlen.

Als Datengrundlage wurde in erster Linie die vom LUNG bereitgestellte GIS-
gestutzte Querbauwerke-Datenbank genutzt. Allerdings kommt es wegen der
teilweise ungenligenden Datenqualitat insbesondere bei den Prioritatsklassen 1
und 2 zu Fehleinschatzungen, die nur anhand der Regionalkenntnisse der Bearbei-
ter in den Staatlichen Amtern korrigiert werden kdnnen. Verrohrungen wurden
kaum berlicksichtigt, da sie zumeist oberhalb der prioritar riickzubauenden Quer-
bauwerke liegen. Weitere Datenverschneidungen wurden mit der Strukturgiite-
kartierung und den aktuell und historisch vorkommenden Arten vorgenommen. Als
Grundlage fiir die aktuellen Vorkommen der prioritaren Arten diente die digitale
Grundlage des im Druck befindlichen Fischatlasses (WINKLER, H. et al. (im Druck)).

Fir jedes oberirdische Einzugsgebiet (OEG) Mecklenburg-Vorpommerns wurden in
den FlieBgewadssern der Verzweigungsgrade 0 bis max. 3 die vorhandenen
Querbauwerke mit Ausnahme der Verrohrungen iiberpriift und nach der oben
beschriebenen flinfstufigen Skala klassifiziert.
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Insgesamt wurden in den FlieBgewassern der flinfzehn oberirdischen Einzugs-
gebiete 551 Querbauwerke ermittelt, bei denen die Durchgangigkeit prioritar
wiederhergestellt werden sollte. Davon wurden 146 Querbauwerke in zwolf
oberirdischen Einzugsgebieten in eine mittlere bis sehr hohe Prioritatsstufe (Klasse
3-5) eingestuft, womit ihre groBe Bedeutung fiir die prioritaren Fischarten inner-
halb der Einzugsgebiete und flir ganz Mecklenburg-Vorpommern wiedergespiegelt
wird.

Akuter Handlungsbedarf ist besonders in der Mdiritz-Elde-WasserstraBe (592),
dem Sudegebiet (593), dem Warnowgebiet (694) und dem Gebiet zwischen
Warnow und Peene (965) gegeben.

Nahezu alle aus fischereilicher Sicht (LEMcke 2004) aufgefiihrten Querbau-
werke, in denen nicht inzwischen die Durchgangigkeit hergestellt wurde, sind
Bestandteil der in diesem Gutachten erstellten Prioritatenliste in den Stufen 3-5.

B-54



B: A. Waterstraat, M. Krappe, H.-J. SpieB8 & M. Lentz - Prioritatenliste zur Verbesserung der Durchgangigkeit

5. Literatur

BAIER, H., ERDMANN, F., HOLZ, R. & WATERSTRAAT, A., Eds. (2006): Freiraum und Naturschutz - Die
Wirkungen von Stérungen und Zerschneidungen in der Landschaft. Berlin, Heidelberg,
New Yorck, Springer-Verlag: 692 S.

BloTA (2001): Ausgrenzung oberirdischer Einzugsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern.
Unveroffentlichte Dokumentation im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie.

LEMCKE, R. (2004): Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieBgewdssern. Angeln in
Mecklenburg-Vorpommern 4: 8-16.

MULLER-MOTZFELD, G.; SCHMIDT, J. & BERG, C. (1997): Zur Raumbedeutsamkeit der Vorkommen
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten. -Natur und Naturschutz in Meckl.-Vorp. 33: 42-57

SCHAARSCHMIDT, T. & LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellungen zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewdssern des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns.
Mitteilungen der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern 32: 1-260.

SCHAARSCHMIDT, T., ARZBACH, H.H., Bock, R., BORKMANN, |, BRAMICK, U., BRUNKE, M., LEMCKE, R,
KAMMEREIT, M., MEYER, L., TAPPENBECK. L. (2005): Die Fischfauna der kleinen Fliessgewasser
Nord- und Nordostdeutschlands -Leitbildentwicklung und typgerechte Anpassung des
Bewertungsschemas nach EU-Wasserahmenrichtlinie - LAWA Projekt. Rostock,
Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 330 S.

WATERSTRAAT, A. (1986): Aktuelle Aufgaben zum Schutz gefdahrdeter Rundmauler und Fische in
Mecklenburg in Auswertung der Artenschutzbestimmung von 1984. Naturschutzarbeit in
Mecklenburg(29): 87-92.

WATERSTRAAT, A. (2000): Auswirkungen von Querverbauungen in FlieBgewdssern am Beispiel von
Fischen und Rundmaulern und Ansdtze zur Konfliktlésung. Laufener Seminarbeitrage(2):
85-97.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, StiBwasser- und
Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

WINKLER, H. et al. (im Druck): Fischatlas in Mecklenburg-Vorpommern: Herausgeber:
Landesfachausschuss Ichthyologie und Feldherpetologie M-V des NABU; Gesellschaft fiir
Naturschutz und Landschaftsdkologie e.V. Kratzeburg; Verein Heimische Wildfische e.V.

B-55



C: T.Schaarschmidt — Uberarbeitung des Prioritdtenkonzepts von Lemcke (2004)

C. Uberarbeitung des Priorititenkonzeptes
~Durchgangigkeit der FlieBgewasser in Mecklenburg-
Vorpommern aus Sicht der Fischerei” (LEMCKE, 2004)

Dr. Thomas Schaarschmidt

Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei M-V
Institut flr Fischerei
Fischerweg 408, 18069 Rostock

Email iff@lfa.mvnet.de

\..E
oty
)

Querbauwerk in der Lbckitz bei Domitz (Diker) (Foto: T. S;:haarschmidt)

Stand Dezember 2006, aktualisiert Marz 2007

C-1



C: T.Schaarschmidt — Uberarbeitung des Prioritdtenkonzepts von Lemcke (2004)

Inhaltsverzeichnis

1. EINIQITUNG ettt ssssss s s s ssssbsssssssssssssasssssssssssans
2. Rechtliche Grundlage aus Sicht der Fischerei ........vnerccenennesenenennns
3. Zielarten aus fischereilicher SiCht ... neeesrecceseeseesessesseeees
4, Handlungsbedarf hinsichtlich der FlieBgewasserdurchgangigkeit

in Mecklenburg-VOrpomMmMEIN .......eeninsesssissssssssessessssssssssssssssssssees
4.1 Weitere Umsetzung des Konzeptes (Lemcke 2004) ........ooovervrrnrersrnseereennes
4.2  Durchgangigkeit fir MeerforelleNgeWaSSEr .....veenneenseessssssiseseserseesnes
43 Durchgangigkeit wichtiger Aalgewasser bzw. Wanderkorridore ..............
44 ZUFIUSSE ZU SEON ..oueeeeeeeeetreisesisessesssesssssassesssessssessssssassssssssssessssssssesssssssssssass
4.5 Problemfall Kleinwasserkraftwerke ..........nennenscneineesseesesssenseessssseeens
46  Binnengewassersysteme/Seenverbindungen (z. B. Typ 21) ccvecvevernnennee
4.7  FOrscChuNgGShEAAIT ...ttt ssss s ssssassssssssssssasses
5. Uberarbeitung der Gewasserliste aus dem Prioritidtenkonzept von

LEMCKE (2004).....cumrereerrrraeernenmeesseesesssesssesssessssssssessssessssssssessssssssessssssssessssssssessaes
6. HINWEIS ettt ssssssssssssssssssassassassassacs
7. =T o (U OO

Anhang: Wasserkraftnutzung in Mecklenburg-Vorpommern



C: T.Schaarschmidt — Uberarbeitung des Prioritdtenkonzepts von Lemcke (2004)

1. Einleitung

Das von LEMCKE (2004) erarbeitete Prioritaitenkonzept benennt Flie3gewasser bzw. Flie3ge-
wassersysteme in M-V, die durch die Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit positive
Effekte flr die Fischerei erwarten lassen, und enthalt konkrete Vorschlage fir die Besei-
tigung besonders stérender Wanderhindernisse. Die Prioritatensetzung erfolgte dabei
letztendlich schematisch, d. h. dem mindungsnachsten Wanderhindernis wurde die
hochste Prioritat zugewiesen und den weiter stromauf folgenden Wehren wurden abge-
stuft geringere Prioritaiten zugewiesen. Grundgedanke war die sukzessive Wiederer-
schlieBung des betreffenden Gewassers fiir aus der Ostsee einwandernde Fischarten unter
besonderer Berlicksichtigung der Meerforelle, mit dem Fernziel der Wiederherstellung des
gesamten relevanten Gewadssersystems als Lebensraum der betreffenden Arten. Es ist klar,
dass dicht aufeinanderfolgende Wehre keinen grundsatzlichen Unterschied hinsichtlich
der Prioritat ihrer Beseitigung aufweisen. Die differenzierte Prioritatensetzung nach LEMCKE
tragt daher ausschlie3lich technischen Charakter.

Aus Sicht des Instituts fiir Fischerei ist das Prioritditenkonzept (LEMCKE, 2004) weiter-
hin giiltig. Zu beachten ist, dass verschiedene Wanderhindernisse inzwischen bereits
beseitigt worden sind.

Die Durchgangigkeit von FlieBgewassern fiir Fische muss sowohl den moglichst unge-
hinderten Fischaufstieg als auch den Fischabstieg berlicksichtigen.

Die Behinderung des Fischaufstiegs durch zahlreiche von Fischen nicht oder nur einge-
schrankt (zeitlich, Artenspektrum) passierbare Querbauwerke unterschiedlicher Funktion
ist gut bekannt.

Das Problem des Fischabstiegs wird dagegen deutlich seltener diskutiert, ist aber vom
Fischaufstieg nicht zu trennen (Lebenszyklus der Arten). In Mecklenburg-Vorpommern
sind als Fischabstiegshindernisse vor allem Kleinwasserkraftwerke zu nennen, die nach-
weislich zu Verletzungen und erheblichen Verlusten z.B. bei abwandernden Aalen fiihren
konnen (M-V: Gutachten der NAWA GbR; s. Literaturverzeichnis). Dies ist sowohl aus
Artenschutzgriinden (kritischer Zustand der Aalbestande) wie auch aus fischereilicher Sicht
(Aal ist ,Brotfisch”, d.h. ein wesentlicher Anteil der Erl6se der Binnenfischerei stammt aus
Fang und Vermarktung von Aalen) problematisch. MaBnahmen zur Verbesserung der
FlieBgewdsserdurchgangigkeit in M-V missen daher auch die (Klein-) Wasserkraftwerke
einschliel3en.

2. Rechtliche Grundlage aus Sicht der Fischerei

Das Landesfischereigesetz - LFischG M-V vom 13. April 2005 fordert explizit die Gewahr-
leistung der Durchgangigkeit von Gewassern in M-V fir Fische, ggf. sind geeignete
MalBnahmen zu ergreifen, um den ungehinderten Fischwechsel (Auf- und Abstieg) an
technischen Anlagen zu ermdglichen. Weiterhin ist zu verhindern, dass Fische infolge der
Einwanderung in technische Anlagen geschadigt werden:

§ 19 Schadensverhiitende MalSnahmen bei Anlagen (Auszug)

Wer Anlagen zur Wasserentnahme, Wasseregulierung oder Wasserkraftnutzung errichtet
oder betreibt, hat auf seine Kosten das Eindringen von Fischen durch geeignete
Vorrichtungen nach dem neuesten Stand der Technik zu verhindern. (...)

§ 20 Fischwechsel und Fischwege (Auszug)
(1) Vorrichtungen sind so zu errichten, dass sie den Fischwechsel nicht erheblich
beeintrachtigen. (...)
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(2) Wer in einem Gewasser Absperrbauwerke oder andere bauliche Anlagen, die den
Wechsel der Fische erheblich behindern, errichtet oder erheblich verandert, hat auf seine
Kosten geeignete und ausreichende Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen (Fischwege)
anzulegen, zu unterhalten und ganzjahrig offen und betriebsfahig zu halten. (...)

3. Zielarten aus fischereilicher Sicht

Grundsatzlich profitieren wahrscheinlich nahezu alle Fischarten von einem maoglichst
unzerschnittenen FlieBgewasserlebensraum.

Wesentliche Aspekte intakter, d.h. durchgangiger Gewassersysteme fiir Fische sind

1. Erreichbarkeit fiir diadrome Wanderarten (Aal, Meerforelle) - Ein- und Abwanderung

2. Wanderungen innerhalb und zwischen den FlieBgewassern (Reproduktion, Ernahrung,
Habitatwahl entsprechend Lebensstadium oder Jahreszeit)

3. Standiger Austausch von Individuen zwischen den Populationen, d.h. keine (genetische)
Fragmentierung und Verarmung von Populationen z.B. in FlieBgewassern.

Damit verbunden ist die Moglichkeit zur Besiedlung aller geeigneten Habitate eines
Gewadssers sowie die natlirliche Wiederbesiedlung von Arealen nach einem Verlust lokaler
Bestande (,Pufferkapazitat”).

Die folgende Ubersicht hebt nur fischereilich besonders wichtige Arten hervor, die durch
die Verbesserung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern in M-V geférdert werden.
Naturschutzaspekte wurden nicht beriicksichtigt. Diese sind aber selbstverstandlich in ein
Gesamtkonzept flir die Verbesserung der Durchgangigkeit von Gewassern einzubeziehen.

Hauptzielarten mit hoher fischereilicher Bedeutung:

Aal (aktuell: Managementplan Aal, EU-Restriktionen geplant)
Meerforelle (aktuell: Besatzprogramm M-V)

Weitere fischereilich genutzte Fischarten, die z.B. durch die ErschlieBung von Laich-
habitaten von einer verbesserten Durchgangigkeit der FlieBgewasser profitieren:

Ostseeschndpel (nur im Unterlauf der Ostseezufliisse), Hecht, Quappe.

Ohne fischereiliche Bedeutung, da ausgestorben/verschollen:

Stor Besatzprogramm ist in Vorbereitung — in ferner Zukunft moéglicherweise
relevante Art? In M-V jedoch auch historisch nur von untergeordneter
Bedeutung, da praktisch kaum Laichgewasser vorhanden sind. Ehemals
wichtige Stérgewasser waren Elbe und Oder.
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4. Handlungsbedarf hinsichtlich der FlieBgewadsserdurchgdngigkeit in
Mecklenburg-Vorpommern

4.1

Weitere Umsetzung des Konzeptes (LEMCKE, 2004)

Das von Lemcke (2004) erarbeitete Prioritdatenkonzept zur Wiederherstellung der
linearen Durchgdngigkeit von FlieBgewassern in Mecklenburg-Vorpommern hat nach
wie vor Glltigkeit und sollte unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlich bereits
erfolgten MaBBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit weiter umgesetzt
werden.

4.2 Durchgingigkeit fiir Meerforellengewasser

Nachfolgend werden sowohl FlieBgewdsser mit bedeutenden natiirlichen Bestanden
der Meerforelle als auch die Gewadsser des Besatzprogramms Meerforelle in M-V
aufgefiihrt (Lill et al. 2004). Fir alle diese Gewasser ist die ungehinderte Zu- und
Abwanderung zu den Laich- und Aufwuchsgebieten Voraussetzung fiir den Erhalt
bzw. die Etablierung funktionsfahiger Meerforellenpopulationen. Diese Gewasser sind
in den meisten Fallen zugleich auch wichtige Lebensrdume fiir Neunaugen.

Gewdsser mit bedeutenden autochthonen Meerforellenpopulationen in M-V

1. Kosterbeck: Wichtige Laichhabitate sind erreichbar.
2. Hellbach: Weitgehend durchgangig (Umbau Neubukow ist erfolgt).
3. Beke: Weitgehend durchgangig.
Tab. 1: Gewdisser des Meerforellenbesatzprogramms M-V
Nr. Gewasser Prognose/Bedeutung/Bemerkungen Prioritat
1 Damshagener Bach Gut. Meerforellengewasser. X
2 Tarnewitzer Bach Gut. Meerforellengewdsser. Durchgangig.
5 Peezer Bach Gut. Weitgehend durchgangig. (x)
6 Wallbach Gut. Meerforellengewdsser. X
7 Haubach Gut. Meerforellengewasser. Durchgangig.
8 Klosterbach Gut. Wird bereits renaturiert. X
9 Tribohmer Bach Gut. Meerforellengewasser. Wird renaturiert. X
10 Lange Rie/ Schulenberger Mihlbach Gut. Meerforellengewdsser. X
11 Reppeliner Bach Gut. Meerforellengewasser. X
12 Maibach Gut. Meerforellengewdsser. Durchgéngig? (x)
16 Barthe Wanderkorridor! Ist weitgehend durchgangig.
. Gut. Meerforellengewasser. Durchgangigkeit des ()
A senetlings wesentlichen Bereiches gegeben (Laichhabitate)
21 Hanshagener Bach Gut. Meerforellengewdsser. X
23 Swinow Gut. Meerforellengewasser. Weitgehend durchgangig. (x)
24 Strasburger Mihlbach (teilw. Brandenburg  Gut. Ist weitgehend durchgangig.
25 Koéhntop/Schiefe M6hn (Brandenburg) Gut. Ist weitgehend durchgdngig.
3 Képpernitz Geringe Bedeutung.
4 Wallensteingraben Geringe Bedeutung.
17 Wolfsbach Geringe Bedeutung.
18 Rienegraben Kein e Bedeutung.
19 Bachgraben Keine Bedeutung
14 Pludderbach Keine Bedeutung.
13 Polchow Unklar (Verdacht auf Einleitung)
22 Lodmannshagener Bach (Mihlbach) Unklar (Verdacht auf Einleitung)
15 Korleputer Bach Eigenes Aufkommen (Bachforelle). Keine Fischerei. X

G5
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Ziel ist die Etablierung eigenstandiger, besatzunabhangiger Populationen der Meerforelle
in diesen Gewadssern. Aktuell ist mit dem Auftreten der ersten Rickkehrer zu rechnen
(Beginn des Programms im Jahr 2000); die Untersuchungen dazu sind jedoch noch nicht
abgeschlossen. Grau markierte Gewasser haben eine gute Prognose als Meerforellen-
gewasser und sollten daher bei der Wiederherstellung der Durchgdngigkeit vorrangig
berlicksichtigt werden.

Ostsee

Karte 1: Schematische Darstellung der Besatzgewasser (rot) in Mecklenburg-Vorpommern
2002/2003. Die Nummerierung entspricht den Angaben der Spalte "Lfd. Nr." in
vorhergehender Tabelle (Kartenerstellung: S. Schulz, Institut furr Fischerei, Rostock)

4.3 Durchgangigkeit wichtiger Aalgewasser bzw. -wanderkorridore

Gewasser mit potenziell hoher Bedeutung fir den Aalaufstieg (abhdngig vom natir-
lichen Steigaalaufkommen):

4.3.1 Praktisch keine Durchgdngigkeit — dringender Handlungsbedarf!

1. Elde bzw. Miritz-Elde-Wasserstralle (MEW) mit Stérwasserstralle

Das Eldesystem hat herausragende Bedeutung fiir den Aalaufstieg eines grof3en Ein-
zugsgebietes (u. a. Anbindung der GroBseen: Schweriner See, Miiritz, Plauer See,
Fleesensee, Kdlpinsee sowie zahlreiche kleinere Seen). Historisch ist der Aal fir dieses
Gewassersystem gut belegt (z. B. Aalfang in der Elde bei Plau seit dem 13. Jahr-
hundert).

Gegenwartig ist das Eldesystem bzw. die MEW stark verbaut (Schleusen, Wasserkraft-
anlagen) und somit fiir Wanderfischarten nur sehr eingeschrankt bzw. nicht passier-
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bar. Die Seen dieses Einzugsgebietes sind vermutlich weitgehend von der Elbe und
dem natirlichen Aalaufstieg abgeschnitten. Es besteht unbedingt Handlungs-
bedarf.

Im Elbesystem, u.a. auch in M-V, wird aktuell ein Pilotprojekt zur ,Erhéhung des
Laicherbestandes des Europadischen Aales” durchgefiihrt. Dieses beinhaltet auch
geforderte BesatzmalBnahmen mit dem Ziel einer VergroBerung der Anzahl
abwanderender Blankaale. Diese MaBnahme ist langfristig nur sinnvoll, wenn die
Mortalitat abwandernder Blankaale z. B. durch (Klein-) Wasserkraftwerke gering ist und
der Aalaufstieg und Besiedlung geeigneter Habitate durch Steigaale kiinftig weit-
gehend ungehindert moglich ist.

2. Sudesystem

Durch alle in der Sude vorhandenen Wehre, die die Durchgangigkeit negativ
beeinflussen, wird die Einwanderung von Steigaalen massiv behindert. Es besteht
Handlungsbedarf.

4.3.2 Weitere Verbesserung der Durchgdngigkeit erforderlich in:

Havel, Havelsystem
Recknitz

Uecker (Wehr Torgelow!)
Randow

4.4 Zufliisse zu Seen

Viele Zufliisse zu Seen (z.B. Malchiner See, Kummerower See, Teterower See; s.
Kartenausschnitt) sind durch Querbauwerke fir aus dem See einwandernde Fische
weitgehend abgeschnitten und stehen damit z. B. als Laichareal nicht zur Verfligung
(Hecht, Stint). Die Verbesserung dieser Situation hat an Seen generell fischereiliche
Bedeutung.

S
4
o

s

Karte 2: Beispielhafte Darstellung der Querbauwerke (Punktsymbole) in den Zufllissen zum Malchiner,
Teterower und Kummerower See
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4.5

4.6

4.7

Problemfall Kleinwasserkraftwerke

Kleinwasserkraftwerke wirken durch die notwendige Querverbauung (Staubauwerke)
und durch die Schadigung von Fischen bei der Turbinenpassage (u.a. Aal) negativ auf
die Fischbestande ein. Der Nutzeffekt (Stromgewinnung) steht in M-V in keinem
vernlinftigen Verhaltnis zur damit verbundenen Beeintrachtigung der FlieBgewasser-
lebensraume.

Aus Sicht der Fischerei sollten daher die bestehenden Anlagen ,fischfreundlich”
(effektiver Fischschutz an den Einlaufbauwerken, Umgehungsgerinne etc.) umgestal-
tet bzw. nach Mdglichkeit ganz aufgegeben werden. Neuerrichtungen von Wasser-
kraftanlagen sind abzulehnen. Hilfestellungen zum Fischschutz an derartigen Anlagen
dazu liefern u. a. die DVWK-Merkblatter (s. Literaturverzeichnis). Eine Liste der
Standorte von Kleinwasserkraftanlagen in M-V befindet sich im Anhang (es sind
jedoch vermutlich nicht alle Anlagen in Betrieb — Aktualisierungsbedarf?).

Binnengewadssersysteme/Seenverbindungen (z. B. Typ 21)

In Systemen verbundener Seen kann es offensichtlich zu massiven Austausch-
bewegungen von Fischbiomasse zwischen den einzelnen Seen kommen (u. a.
Ergebnisse des Instituts flir Fischerei (IfF), unveroffentlichter Bericht; siehe auch
Literaturverzeichnis: WAGNER & LEMCKE (2004): Fischwanderungen in Binnengewassern).
Mogliche Ursachen sind z. B. das Aufsuchen von Laich-, Nahrungs- oder Uber-
winterungshabitaten.

Insofern sind auch Querverbauungen innerhalb eines Seenverbunds kritisch zu
werten und kénnen moglicherweise zu Beeintrachtigungen der Fischfauna der be-
troffenen Seen fiihren.

Forschungsbedarf

1. Passierbarkeit von Schleusen fir Fische (z.B. MEW): Stand der Forschung, Datenlage
M-V, Losungsmaoglichkeiten

2. Kleinwasserkraftwerke: Verbesserung der Datenlage, Losungswege

3. Langzeitmonitoring von Wanderfischarten: An ausgewahlten FlieBgewasserstationen
sollte auch nach dem Erreichen der Durchgdngigkeit des Gewassers ein konti-
nuierliches Steigaal-Monitoring ermdglicht werden. Dies kann beim Rickbau von
Querverbauungen z. B. durch Einplanung der Kontrolleinrichtungen — Aalrinnen - in
die fischgangige Variante des (ehemaligen) Querbauwerkes erreicht werden.

Seit 2002 fuhrt das IfF ein Steigaalmonitoring in Uecker, Hellbach, Warnow, Wallen-
steingraben und der Elde bei Domitz durch. Technische Voraussetzung dafiir ist ein
Wanderhindernis (Wehr), in dessen Unterwasser sich die Steigaale sammeln und
mittels einer Aalrinne gezielt gefangen werden koénnen. Auch der Meerforellen-
aufstieg sollte in ahnlicher Weise erfasst werden.

5. Uberarbeitung der Gewisserliste aus dem Priorititenkonzept von
LEMCKE (2004)

siehe folgende Seiten (Legende: S. 13)
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Tab. 2: Uberarbeitung der Gewadisserliste aus Lemcke (2004)

2006 = 2004 Gewidssername Lage / Beschreibung

Landkreis

Bemerkung

962: Einzugsgebiet der Trave
= Rehna

Nordwestmecklenburg

Schonberg

Nordwestmecklenburg

inkl. Oberlauf!

Mdihlenwehr Riiting

Nordwestmecklenburg

: Stepenitz Mdihlen-Eichsen

Nordwestmecklenburg

Poischower Miihlenbach

Nordwestmecklenburg

Typ 14! Zahlreiche Wehre.

963: Kiistengebiet von Trave bis Warnow

amshager Bach: Gesamtlauf ostl. Damshagen

Nordwestmecklenburg

andkanal norddstl. Bad Doberan Bad Doberan Ist nach dem Umbau der Jemnitzschleuse
vermutlich durchgangig (Anmerkung StAUN
HRO). Priifen!
Kinstliches Gewasser — Prioritat?
Bltzow Glstrow Wird in den nachsten 2 Jahren (2007/8)
umgebaut bzw. es existieren bereits konkrete
Planungen Bereits erfolgt/in Arbeit
(Anmerkung StAUN HRO).
Motel stdlich Langen Briitz Parchim
Brieler Bach oOstlich Briel Parchim
rieler Bach Tempzin Parchim
adebach Blankenberg Parchim
Mildenitz Zilow Parchim Wasserkraftwerk! Unpassierbar.
,Durchgdngigkeit ist gegeben” (Information
LUNG, 2006).
- Mildenitz Borkow Parchim FAH funktionsfahig? Priifen! ,Durchgédngigkeit
ist gegeben” (Information LUNG, 2006).
Mildenitz Rothen Parchim ,Durchgangigkeit ist gegeben” (Information
LUNG, 2006).
Mildenitz Dobbertin Parchim ,Durchgdngigkeit ist gegeben” (Information
LUNG, 2006).
Rauschender Bach Sternberg Parchim
. LoBnitz Reinshagen Gustrow
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- 200

Gewassername

Lage / Beschreibung

Landkreis

Bemerkung

oltenower Bach

Moltenow

Gustrow

' gesamte Tessenitz inkl. Oberlauf

mehrere Querbauwerke im

Bereich Reez und westlich
Reez

Bad Doberan

Werden in den nachsten 2 Jahren (2007/8)
umgebaut bzw. es existieren bereits konkrete
Planungen Bereits erfolgt/in Arbeit
(Anmerkung StAUN HRO).

Osterbeck stdostlich Kessin Bad Doberan Wichtige Laichhabitate sind erreichbar. Ist
vermutlich durchgéngig - keine Behinderung
der Durchgangigkeit bekannt (Anmerkung
StAUN HRO).

eezer Bach (Mihlbach) nordlich Nienhagen Bad Doberan Ist vermutlich weitgehend passierbar; Priifen!

Peezer Bach

Ménchhagen Stiller Frieden

Bad Doberan

Ist vermutlich weitgehend passierbar; Priifen!

eezer Bach

stidlich Ménchhagen

Bad Doberan

Ist vermutlich weitgehend passierbar; Priifen!

965: Kijsfenge et von Warnow bis Peene

1- Wallbach

| | | Wallbach

Wehr Hirschburg Nordvorpommern
Durchlass Hirschburg Nordvorpommern
Dudendorf Nordvorpommern

stidwestlich Tessin

Bad Doberan

stidwestlich Cammin

Bad Doberan

westlich Laage Glstrow
Nordvorpommern Renaturierung ist in Arbeit.

Liessow Glstrow Ist bereits durchgangig gestaltet bzw.
durchgdngig (Anmerkung StAUN HRO).

stidostlich Liessow Glstrow

Wehr Korleput GUstrow Wird in den nachsten 2 Jahren (2007/8)
umgebaut bzw. es existieren bereits konkrete
Planungen (Anmerkung StAUN HRO).

Ostlich Tessin Bad Doberan

norddstlich Tessin Bad Doberan

Schabow

Bad Doberan

Jstinzwischen durchgdngig” (Information
LUNG, 2006).

' Schulenberger Miihlbach

nordostlich Schulenberg

Nordvorpommern

' Schulenberger Mihlbach

stidlich Schulenberg

Nordvorpommern
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200 Gewadssername Lage / Beschreibung Landkreis Bemerkung
ribohmer Bach nordwestlich Gruel Nordvorpommern Teilweise wurde bereits eine verbesserte
Durchgangigkeit durch Umbau erreicht.
sudlich Alt-Lendershagen Nordvorpommern
: nordlich Wolfshagen Nordvorpommern
| Wolfsbach Wolfshagen Nordvorpommern
. anshagener Bach Sohlabsturz Kemnitzerhagen = Ostvorpommern
anshagener Bach Speicher Kemnitzerhagen Ostvorpommern
anshagener Bach Stau u, Absturz Hanshagen Ostvorpommern
rebowbach Stau Station 2213 Ostvorpommern
966: Peenegebiet
' Wehr Gielow Demmin Ist bereits durchgangig gestaltet bzw.
durchgangig (Anmerkung StAUN NB).
DurchlaB, Z 700 Gustrow ,Durchgdngigkeit ist gegeben” (Information
_ LUNG, 2006).
Westpeene Sohlabsturz, Beton, Z 700 Muritz ,Durchgdngigkeit ist gegeben” (Information
LUNG, 2006).
Westpeene Stau, S Grof3en Luckow Mdritz .Durchgdngigkeit ist gegeben” (Information
LUNG, 2006).
 Ziddorfer Miihlenbach Ziddorfer Mihlenbach, Z 1 Gustrow
Ziddorfer Mihlenbach Ziddorfer Mihlenbach, Z 1 GUstrow
"""""" : Sohliibergang, Z 140,Nr35 | Demmin
Sohlabsturz,Briicke, Z 140 Demmin
Stau Nr 497 Demmin
Briicke, Sohlabsturz Demmin
""""" Schwinge Ostvorpommern Mehrere Wehre im Oberlauf (Dersekow etc.);
________________________________ Laichhabitate sind jedoch erreichbar.
Swinow Ostvorpommern Weitgehend durchgdngig. Ein unpassierbares
Wehr im Oberlauf (nérdl. Gr. Jasedow).
bei Karow Rigen
zwischen Karow u. Dalkvitz Rigen
westlich Sagard Rigen Kies! Typ 16. Durchgangigkeit unklar; It. GNL
e.V: ,durchgangig”.
osengartener Beek nordostl. Rosengarten Rugen
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200

2004

Gewadssername

Lage / Beschreibung

Landkreis

Bemerkung

Sagarder Bach

Kies! Typ 16

Duwenbek

Sand/Kies; Typ 14

iistengebiet von Peene bis Staatsgrenze

ecker

Wehr Torgelow

Uecker-Randow

Das Webhr ist praktisch unpassierbar. Der
Altarm als Umgehungsgerinne ist derzeit nicht
vollwirksam (fehlender Lockstrom); ein
Fischpass ist in Planung (Anmerkung StAUN
UEM).

Uecker

Wehr Liepe

Uecker-Randow

Ist inzwischen durchgéngig. Umgebaut zur
Sohlengleite mit seitlichem Rauhgerinne
(Anmerkung StAUN UEM).

ecker

Wehr Bauerort

Uecker-Randow

Ist inzwischen durchgangig.
Fischpass/Rauhgerinne wurde errichtet.
(Anmerkung StAUN UEM).

ecker

Sohlenabsturz Pasewalk

Uecker-Randow

Ist inzwischen durchgangig.
Fischpass/Rauhgerinne wurde errichtet.
(Anmerkung StAUN UEM).

593: Meéklenbui‘ ische Elbezufliisse

ude

Boizenburg

Ludwigslust

Fir mehrere Sudewehre ist der Umbau in
Diskussion, aber noch nicht konkret geplant
(Anmerkung StAUN SN).

.Sude

Teldau

Ludwigslust

Fehler in Datenbank, dieses QBW liegt nicht im
Sudelauf, sondern im Nebengewasser, dem
Sumter Kanal (Anmerkung StAUN SN).

ude

Gothmann

Ludwigslust

Veraltete Information, bei Gothmann existiert
kein Querbauwerk (Anmerkung StAUN SN).

WKA Schildfeld

Ludwigslust

FAH ist nur zeitweise funktionstiichtig.
Anmerkung StAUN SN: Trotz Fischpass wg.
starker Ruickstauwirkung nicht durchgdngig.
Hohe Prioritat.

Stidwestl. Bllicher

Ludwigslust

Lt. LUNG liegt das Wehr nicht an der Schaale;
It. GNL e.V: ,geringe Prioritat”.

Dodow

Ludwigslust

Uritz-Elde-Wasserstralle,
Ide

Massive Verbauung; s Text.
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Landkreis

Bemerkung

_ i 2004 Gewdssername Lage / Beschreibung
Havel, Havelsystem

Seenverbindungen!

Legende:

Mittlere Prioritat

Unklar. Durchgingigkeit/aktuelle Situation priifen!

2004: Prioritatenkonzept Lemcke.
2006: Uberarbeitung Schaarschmidt.

Bearbeitungsstand: Marz 2007
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6. Hinweis

Im Rahmen aktueller Forschungsarbeiten des Instituts fiir Fischerei wurde 2006 eine
aktuelle Aussage Uber kritische Aspekte der Durchgangigkeit der FlieBgewasser in M-V fur
den Aal erarbeitet und kann bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden.
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Anhang

Wasserkraftnutzung in Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: http://www.mvweb.de/umwelt/energie/wasser/wka.html, Zugriff 12.06.2006

Standort
Barkow (Plau)

Bobzin

Borkow

Burg Stargard

Gielow

Grabow (Muhle)
Gustrow
Hechtsforthschleuse
Lewitzschleuse
Malchow (Parchim)

Mdihle Bromserberg / b.
Libtheen

Mihle Plau
Mdhle Riiting
Neu Kali3
Neubukow

Neustadt Glewe

Sandmuhle (Kreis MST)
Schildfeld

Sternberg
Erbkornmiihle

Thirkow

Warin

Wilsen

Wismar
(Groningsgarten)

Wismar (Metelsdorf)

Gewasser
Mduritz-Elde-Wasserstal3e
Mduritz-Elde-Wasserstal3e

Mildenitz
Linde

Ostpeene
Miritz-Elde-Wasserstal3e
Nebel
Muritz-Elde-Wasserstal3e
Muritz-Elde-Wasserstal3e
Muritz-Elde-Wasserstalle

Keine Angabe

Keine Angabe

Keine Angabe
Muritz-Elde-Wasserstalle
Hellbach
Muritz-Elde-Wasserstal3e

Keine Angabe
Schilde
Wietingsbach

Schaalbeke (Kothler
Bach)

Muhlenbach (Wariner
See)

Gehlsbach

Wallensteingraben

Wallensteingraben

C-15

Leistung
2x5kW

max. 155 kW praktischer
Dauerbetrieb ca. 50 kW

ca. 30 kW

18 kW praktisch ca. 10 kW /
Sommer Schwallbetrieb ca. 5
kW

max. 45 kW
75 kW

max. 12 kW

2 x 144 kW
ca. 60 kW
2x12 kW
Keine Angabe

Keine Angabe
Keine Angabe
90 /55 kw

37 kW /27 kW

2 x 35 kW (nur bedingter
Betrieb moglich)

Keine Angabe
50 kW
max. 13 kW

ca.4 kW

max. 10 kW

18m3/h
16 kW

1x27 kW
2x7,5kW
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Wolken (Biitzow)

Zirzow
(Neubrandenburg)

Zilow

Nebelkanal

Malliner Wasser

(Aalbach)
Mildenitz

C-16

2x 11 kwW

8 kw
(max. 15 kW)

2 x 550 kW
Schwallbetrieb
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D. Zusammenfassung der Ergebnisse zu einem wasserwirt-
schaftlichen, naturschutz- und fischereifachlichen Gesamt-
konzept und seine Nutzung in der Umweltverwaltung

Andreas Kuchler, Marina Carstens, Katrin Runze, Olaf Seefeldt

Abt. Wasser und Boden sowie Abt. Naturschutz und GroBschutzgebiete,
LUNG Gustrow

Die 6kologische Durchgangigkeit im Kontinuum der FlieBgewasser fiir Fische ermoglicht
die Langdistanzwanderung von Arten aus und zu den Kiistengewassern, die Wanderung
von Fischen innerhalb von Gewadssersystemen sowie die freie Wanderung zwischen vor-
nehmlich in Standgewadssern lebenden Populationen. Die Durchgangigkeit ist wesentliche
Voraussetzung fir die Ausbildung einer naturraumtypischen Fischgemeinschaft und das
Erreichen eines guten 6kologischen Zustands nach WRRL sowie fiir das Erreichen der Um-
weltziele nach FFH-RL. Die WRRL stellt nach Nr. 1.4 Anhang Il in Verbindung mit 1.2.1 des
Anhangs V WRRL explizit Mal3gaben auf, die im Zuge der Festlegung von Bewirtschaf-
tungszielen fiir die Flie3- und Standgewasser relevant sind. Dabei ist zu beachten, dass bei
der Betrachtung von einzugsgebietsbezogenen Bewirtschaftungseinheiten (Flussgebiets-
einheiten, Koordinierungsraume, Bearbeitungsgebiete, Teilgebiete, Wasserkorper etc.) die
Wanderung von Fischen Uber die jeweiligen Betrachtungsraume hinaus erfolgt oder erfol-
gen kann, so dass bei der Festlegung von MalBnahmen Uber den Betrachtungshorizont
hinaus zu berlicksichtigen ist, dass Querverbauungen in flussunterhalb gelegenen Ein-
zugsgebietsbereichen ggf. vorrangig in MaBnahmenprogramme aufzunehmen sind, bevor
Wehre in Oberliegerbereichen mit aufwendigen Malinahmen belegt werden.

Zur Unterstlitzung von Entscheidungen wahrend der Vorarbeiten zum Bewirtschaftungs-
plan nach WRRL sowie zur Managementplanung nach FFH-RL und zu anderen wasserwirt-
schaftlichen sowie naturschutzfachlichen Planungen wurde deshalb ein 5-stufig klassifi-
ziertes Prioritatenkonzept flir die Verbesserung der Durchgangigkeit aufgestellt (vgl.
Waterstraat und Mitarbeiter, Kapitel B). Zeitgleich wurde auch das fischereifachliche Kon-
zept von Lemcke (2004) fortgefiihrt (Uberarbeitung durch Schaarschmidt, Kapitel C). Der
Betrachtungsraum beschrankt sich auf das WRRL-berichtsrelevante Gewassernetz, also auf
die FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet ab 10 km?.

Vorgehensweise

Die 5-stufige Klassifizierung aus wasserwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht
(Waterstraat und Mitarbeiter, Kap. B) erfolgte aufgrund folgender Kriterien:

1. Verbesserung der Migration von aus dkologischer Sicht prioritar zu berlicksichtigenden
Fischarten. Aus dem Katalog der FFH-Arten, der Arten der Roten Liste von Mecklen-
burg-Vorpommern und der Mittel- und Langdistanzwanderer wurden aufgrund der
Faktoren Isolationsgrad, Wiederbesiedlungspotential, Anforderungen an Habitatvielfalt
und Wanderkorridore prioritar zu berlicksichtigende Fischarten ausgewahlt. Diesen Ar-
ten wurden die Prioritatsstufen ,sehr hoch”, ,hoch bis mittel” und ,gering” zugeordnet.
Vier Arten mit sehr hoher (Bach-/Meerforelle, Bachneunauge, Flussneunauge, Rapfen)
sowie acht Arten mit hoher bis mittlerer Prioritat (Aal, Lachs, Binnenstint, Elritze, Wels,
Zahrte, Westgroppe, Meerneunauge) wurden im weiteren Vorgehen berticksichtigt (vgl.
Kap. B). Alle nicht durchgangigen Querbauwerke unterhalb bedeutender Laichplatze
der ausgewadhlten Arten wurden in die Prioritatenliste aufgenommen. Zusatzlich wur-
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den die FlieBgewasser aufgrund der Anzahl der prioritaren Arten, des Wiederbesied-
lungspotentials und ihrer Bedeutung fiir anadrome und katadrome Arten in einer drei-
stufigen Skala bewertet.

2. Lage der Querbauwerke im FlieBgewasserlauf. Darliber hinaus wurde der Verzweigungs-
grad der WRRL-berichtsrelevanten FlieBgewasser, ausgehend von der Mindung des
Hauptlaufes in das Kiistengewasser bzw. in die Elbe (Verzweigungsgrad 0) bis hin zum 3.
Verzweigungsgrad' beriicksichtigt. Auf Grundlage der vom LUNG bereitgestellten GIS-
gestilitzten Darstellung der Verzweigungsgrade (siehe Abb. 1) und Lage der Querbau-
werke wurde daher ein zweiter Bearbeitungsschritt vorgenommen, in dem zusatzlich zu
den aus Artensicht vorrangig zu verandernden Bauwerken jeweils die beiden miin-
dungsnachsten Bauwerke dieser FlieBgewadsser als vorrangig zu verandern eingestuft
wurden.

Die aus fischereifachlicher Sicht erarbeitete Prioritatenliste (Lemcke 2004) zielte vor allem
auf die Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit unserer FlieBgewasser fiir Lang-
distanzwanderfische aus dem Meer ab, wobei eine verbesserte Durchgangigkeit nicht nur
der Meerforelle und dem Aal, sondern auch andere Arten dient. Ausgehend vom jeweils
mindungsndchsten Bauwerk (héchste Prioritatsstufe) wurden die flussaufwarts liegenden
Querbauwerke mit geringer werdenden Prioritaten belegt (3 Prioritatsstufen: hochste/
mittlere/ geringere Prioritat).

Die Ergebnisse der Uberarbeitung dieser Priorititenliste durch Schaarschmidt sind in Kap.
C dargestellt. Als besonders fischereirelevante Arten wurden neben den Hauptzielarten
Meerforelle und Aal auch andere fischereilich genutzte Arten wie Ostseeschnapel, Hecht
und Quappe einbezogen. Die Notwendigkeit wird betont, nicht nur den Fischaufstieg,
sondern auch den Fischabstieg (z. B. Aal) zu ermoglichen. Geeignete Malnahmen zur Ver-
besserung der Durchgangigkeit sollten daher auch an (Klein-)Wasserkraftanlagen durchge-
fuhrt werden. Aus fischereifachlicher Sicht haben die Meerforellengewasser eine besonde-
re Bedeutung, da fir diese Art ein landesweites Besatzprogramm existiert. Aber auch der
Schutz und Erhalt der Populationen des Aals wird aufgrund der stark abnehmenden Be-
stande zukiinftig mehr als bisher zu berilicksichtigen sein (z. B. EU-weite Managementplane
fur den Aal).

Ergebnisse

Auf der Grundlage des Prioritatenkonzeptes von Waterstraat und Mitarbeitern (Kap. B)
wurden insgesamt 546 Wehre in den Klassen 1 - 5 priorisiert, wobei 151 Querbauwerke in
die Klassen 3 — 5 mit mittlerer bis sehr hoher Prioritat eingestuft worden sind. Aus fischerei-
fachlicher Sicht (Schaarschmidt, Kap. C) wurden 94 Bauwerke mittels 3 Klassen (geringere
bis hochste Prioritat) bewertet, wobei 43 Wehre der hochsten Stufe zugeordnet worden
sind. Legt man die Ergebnisse beider Arbeiten zu einem Gesamtkonzept Ubereinander
(Abb. 2), zeigt sich, dass fast alle aus fischereifachlicher Sicht prioritdr zu berlicksichtigen-
den Querbauwerke in den Prioritatsklassen 3 bis 5 von Waterstraat und Mitarbeitern ent-
halten sind. Unter Berlicksichtigung der ausgewahlten Fischarten wurden von Waterstraat
und Mitarbeitern liber 50 weitere Bauwerke in die hohen Prioritatsstufen 3 — 5 eingeord-
net. Damit umfasst das vorliegende Konzept neben wasserwirtschaftlichen und natur-

! Beispiel: Verzweigungsgrad 0 = Warnow von der Miindung bis zur Quelle, Verzweigungsgrad 1 = in
die Warnow einmiindende Nebengewasser wie z. B. die Nebel, Verzweigungsgrad 2 = in die Nebel
einmindende Gewasser wie Augraben oder Léssnitz, Verzweigungsgrad 3 = in Gewasser des Ver-
zweigungsgrads 2 einmindende Gewasser, z. B. Grenzgraben/Ldssnitz
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schutzfachlichen auch die wesentlichen fischereifachlichen Belange. Geringfligige Abwei-
chungen zwischen fischereifachlicher Sicht und den Ergebnissen von Waterstraat und Mit-
arbeitern bestehen in der Zuordnung der einzelnen Bauwerke zu den jeweiligen Prioritats-
stufen und sind auf die unterschiedlichen Herangehensweisen zurlickzufiihren; aber ins-
gesamt besteht eine gute Ubereinstimmung. Einige aus fischereifachlicher Sicht bedeut-
same Quelllaufe (insbesondere Laichgriinde der Meerforelle, z. B. Hanshagener Bach und
Poischower Mihlbach) wurden von Waterstraat und Mitarbeitern nicht berlicksichtigt, da
sie auf Grund ihres Verzweigungsgrades nicht die in Kap. B beschriebenen Kriterien fiir
eine Priorisierung erfiillten.

Die Lage und Bezeichnung der prioritar zu berticksichtigenden Bauwerke (mittlere bis sehr
hohe Prioritat) ist den Tabellen der jeweiligen Gutachten (Kapitel B und C) zu entnehmen.
Die Standorte aller begutachteten Bauwerke mit genauer Verortung und erganzenden
Angaben zu ihren Eigenschaften sind in einer dbf-Datenbank enthalten, die in das Arc-
View-gestitzte GIS-Projekt ,Wasserrahmenrichtlinie” des LUNG integriert werden soll, das
von Teilen der Wasserwirtschaftsverwaltung Mecklenburg-Vorpommerns bereits genutzt
wird.

Wie aus Abb. 2 hervorgeht, spielen die Hauptlaufe der Peene und Warnow im Prioritaten-
konzept nur eine untergeordnete Rolle, da deren urspriingliche 6kologische Durchgangig-
keit erhalten worden ist bzw. schon zahlreiche Riick- und Umbaumafnahmen von Wehren
in den letzten Jahren umgesetzt werden konnten. Dagegen sind die Gewasserstrecken
bzw. Einzugsgebiete der Recknitz, der Miiritz-Elde-Wasserstra3e und der Sude Beispiele fiir
Bereiche, in denen eine besonders groBe Zahl von Querbauwerken mit hoher oder sehr
hoher Prioritat (Prioritatsstufen 4 und 5) zu finden ist.

Dariiber hinaus wurden aus naturschutzfachlicher Sicht weitere Flie3gewasser mit wichti-
gen Laichhabitaten und Ausbreitungspotentialen hervorgehoben und bewertet, fiir die
die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ebenfalls prioritar ist, die jedoch in Ge-
wissern mit Einzugsgebieten < 10 km? liegen und die damit fiir die Wasserwirtschaft zu-
nachst nicht vordergriindig fiir MaBnahmen in Betracht kommen (daher in Abb. 2 nicht
dargestellt, in oben genannter dbf-Datenbank und in den Tabellen in Kap B nicht enthal-
ten). Dabei handelt es sich um folgende Gewasser und darin fiir die Durchgdngigkeit rele-
vante Querbauwerke:

Gewadssername Bauwerk Prioritatsstufe | Bemerkungen

Zippelower Bach Wehr Mihle Zippelow 3 Zulauf Tollensesee

Wustrower Bach Stau ehem. Wustrower 3 Zulauf Tollensesee
Mihle

Klocksiner Miihlbach Stau in Neuhof Zulauf Westpeene

Klocksiner Miihlbach Stau in Neuhof Zulauf Westpeene

Kleiner Scheidegraben |Stau b. Buddenhagen Zulauf Brebowbach

NIN—(N

Zulauf Brebowbach

GroBer Scheidegraben | Sohlgleite b. Wahlendow

Diese wahrend der vorgenannten Arbeiten zusatzlich ermittelten prioritaren Gewasser
dirften allerdings noch nicht den abschlieBenden Bedarf von GestaltungsmafBnahmen an
nicht durchgangigen Flie3gewdssern aullerhalb des WRRL-berichtsrelevanten Gewasser-
netzes darstellen, zumal dieses nur ca. 1/5 des Gesamtgewassernetzes in MV abdeckt.
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Nutzung des Prioritatenkonzepts in der Umweltverwaltung

Die Erstellung des Prioritatenkonzepts erfolgte auf Grundlage der den Projektbearbeitern
Ubergebenen Querbauwerksdaten, die vielfach einen Bearbeitungsstand von 2001 aufwie-
sen. Nach Vorstellung der erarbeiteten Materialien im Dezember 2006 und ausfihrlicher
Priifung der Ergebnisse durch die Staatlichen Amter fir Umwelt und Natur gingen weitere
Hinweise auf inzwischen durchgangig gestaltete Bauwerke und auf in der Querbauwerks-
datenbank vorhandene Fehler ein. Daher erfolgte eine nochmalige Uberarbeitung des Pri-
orititenkonzepts durch die Gutachter. Die Ergebnisse der Uberpriifungen wurden ab-
schlieBend fachlich gewichtet und sowohl in die vorliegenden ,Materialien zur Umwelt” als
auch in die Datenbank eingepflegt, so dass der momentane Arbeitsstand (Marz 2007) fir
die FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet ab 10 km” eine weitgehend aktuelle Arbeits-
grundlage fir die Mallnahmengestaltung zur Erreichung einer dkologischen Durchgan-
gigkeit der Oberflachengewasser bildet. Die Daten kénnen den unteren Wasser- und Na-
turschutzbehorden, den Wasser- und Bodenverbdanden und weiteren Interessenten auf
Anfrage als Shape-Datei bzw. als mit Excel lesbare dbf-Datei zur Verfligung gestellt wer-
den.

Das vorliegende Prioritatenkonzept soll unter besonderer Berlicksichtigung der Wieder-
herstellung intakter Fischzonosen sowohl in die Vorarbeiten zur Bewirtschaftungsplanung
gemal WRRL als auch in die FFH-Managementplanung und weitere naturschutzfachliche
Planungen einflieBen. Da es jedoch vorrangig die FlieBgewdsser mit Einzugsgebieten tber
10 km? betrachtet, sind bei Planungen fiir FlieBgewasser kleinerer Einzugsgebiete daher
weitere Querbauwerke zu berticksichtigen.

Die Ergebnisse des vorliegenden Prioritatenkonzepts sind bereits unmittelbar in die lau-
fenden Arbeiten der Flussgebietsgemeinschaft Elbe eingeflossen. In dieser Flussgebiets-
einheit bilden derzeit die Muritz-Elde-Wasserstrale und die Sude den mecklenburg-
vorpommerschen Schwerpunkt zum Thema Durchgangigkeit bei der Bestimmung Uiberre-
gionaler Bewirtschaftungsziele zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.
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Verzweigungsgrad

der FlieRgewédsser

N Hauptgewasser
Nebengewd&sser 1. Grades

N Nebengewdsser 2. Grades
Nebengewd&sser 3. Grades

/™ / Nebengewisser 4. Grades
Nebengewasser 5. Grades

/\/ Nebengewssser 6. Grades

Abb. 1: Darstellung der Verzweigungsgrade des WRRL-berichtsrelevanten Gewdssernetzes (Datenquelle: LUNG)
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Priorisierung wasserwirtschaft-,
naturschutzfachlich

@® 1 sehrniedrige Prioritat

® 2 niedrige Prioritat

O —3-mittlere-Prioitast———

’4 il - ) © 4 hohe Prioritat
4 7 @ 5 sehr hohe Prioritat
BRI, ;
. o
\J

i b

Priorisierung fischereifachlich
4 1 geringere Prionitat
m 2 mittlere Priontat
® 3 hochste Prioritat

Abb. 2: Darstellung der prioritar zu verandernden bzw. zu beseitigenden Querbauwerke, an denen aus wasserwirtschaftlicher, naturschutzfachlicher und fischereifachlicher
Sicht vorrangig MaBnahmen zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit erfolgen sollten (nur FlieBgewisser ab 10 km? Einzugsgebiet einbezogen).

Datenquelle: Waterstraat u. Mitarbeiter, s. Kap. B; Schaarschmidst, s. Kap. C
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