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1 Einleitung

Die Roten Listen haben als Instrument der offentlichen Reflexion Uber die Gefahr-
dung der Umwelt und speziell die Gefdhrdung bestimmter Artengruppen einen fes-
ten Platz im Meinungsbild unserer Gesellschaft erlangt. Ihre regelmafige Aktualisie-
rung trdgt dem sténdig wachsenden Kenntnisstand Rechnung und spiegelt Verdnde-
rungen im Zustand unserer Umwelt wider. Nach der zweiten Fassung der Roten Liste
(RL) der Rundmauler, StiBwasser- und Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns (M-V)
aus dem Jahre 2002 ist es mehr als dringend, diese dem aktuellen Kenntnisstand an-
zupassen. Diese Notwendigkeit besteht auch ungeachtet dessen, dass 2007 der erste
Verbreitungsatlas der Fische M-V (WinkLer et al. 2007) den Datenbestand bis 2006 pra-
sentiert und die historischen Fischnachweise aus M-V (bis ca. 1980, mit Schwerpunkt
bis etwa Mitte des 20. Jh.) in einer gesonderten Quellendarstellung publiziert worden
sind (ScHAARSCHMIDT & LEMcKe 2004).

Zwei Aspekte sind bei der nun vorliegenden dritten Fassung der Roten Liste der Neun-
augen, StiBwasser- und diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns hervor-
zuheben.

Erstens, basierte die letzte Fassung noch Gberwiegend auf rein ehrenamtlich erhobenen
Daten, so hat der jetzige Kenntnisstand einen gewaltigen Schub an Erhebungsdaten er-
fahren. Hier ist vor allem die europdische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL; 2000) zu
nennen, nach der seit 2006 in einem planméaBigen Netz landesweiter Probenstationen
viele FlieBgewdsser in M-V jahrlich bearbeitet werden. Daran gekoppelt wurden auch
einige spezielle wissenschaftliche Projekte durchgefiihrt, die der Anpassung des deut-
schen Bewertungsverfahrens fiir die Fische (fiBS) an die norddeutsche Region dienten
(ScHaARscHMIDT et al. 2005). Die Arten des Anhanges Il der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richt-
linie (1992) wurden bzw. werden in einem Extraprogramm beobachtet und untersucht.
Aus den Monitoringprogrammen fiir diese Arten (WATersTRAAT et al. 2012, Krarre et al.
2012) und den Kartierungen in der FFH-Managementplanung der Schutzgebiete dieser
Arten erwuchs ebenfalls ein erheblicher Erkenntnisgewinn. Neu gegeniiber der RL aus
2002 ist auch, dass Befischungsdaten aus vielen Seen in die Betrachtung mit einbezogen
werden konnten. Alle Gro3seen und weitere gréf3ere Seen Mecklenburg-Vorpommerns
iber 50 ha wurden hinsichtlich ihres Fischbestandes intensivim Rahmen eines bundes-
weiten Methodenprojektes bearbeitet (Mexner et al. 2004). Dazu kommen grof3e Daten-
mengen, die aus den diversen Befischungen in den Vereinsgewassern des Landesangler-
verbandes Uiber einen langeren Zeitraum entstanden sind.

Zweitens, neu ist auBerdem, dass die Neunaugen und Fische Mecklenburg-Vorpom-
merns erstmals nach der nun in der Bundesrepublik einheitlich verwendeten neuen
Methodik zur Erstellung Roter Listen (Lubwic et al. 2006, 2009) bewertet werden. In M-V
wird seit dem Jahr 2009 bei der Erstellung oder Neubearbeitung der Roten Listen auf
die Gefdhrdungseinstufung von Lubwic et al. (2009) zurilickgegriffen.

Nach diesem Modus sind bereits die Listen der im StiBwasser reproduzierenden Neun-
augen und Fische (FrevHor 2009) und die Listen fiir die Fische der deutschen Meeresge-
biete (THEL et al. 2013) erstellt worden. Konnten sich die Autoren dieser beiden Roten
Listen nur teilweise auf quantitative Daten stiitzen, so basiert das Ergebnis der nun vor-
gelegten Liste auf einer durchgehenden Datenserie von Befischungen der letzten 25
Jahre. Damit war erstmals die Einbeziehung tiberwiegend quantitativer Befunde in die
Bewertung mdglich.



Bewertet werden in der vorliegenden Liste 51 etablierte autochthone Arten. In der Liste
enthalten, aber nicht bewertet, sind sechs Neozoen bzw. fiir M-V gebietsfremde etablier-
te Arten und der gegenwartig systematisch ungeklarte Coregonus spp.-Komplex. Reelle
Verdnderungen im Artenbestand sind gegenuber der letzten Roten Liste durch die Etab-
lierung der zwei Neozoen Blaubandbarbling und Schwarzmundgrundel zu verzeichnen.

2 Methodik
2.1 Grundlagen

Alle bisher fiir das Territorium Mecklenburg-Vorpommerns erstellten Roten Listen der
Neunaugen, StiBwasser- und Wanderfischarten (WinkLer et al. 1991, WinkLer et al. 2002)
beruhten auf einer kritischen Analyse des vorliegenden aktuellen und historischen
Kenntnisstandes und der Gefédhrdung der heimischen Neunaugen- und Fischfauna.
Da keine flaichendeckenden Kartierungsdaten vorlagen, erfolgte eine gutachterliche
Bewertung nach den zu dieser Zeit vorliegenden Bewertungskriterien, wahrend diese
dritte Fassung erstmals die Kriterien nach Lubwic et al. (2009) erfiillt.

Der in dieser Roten Liste verwendete Bezugsraum sind die Binnengewasser und Kiis-
tengewasser einschlieBlich der Sunde, Bodden, Wieke, Haffe, Buchten, des Achterwas-
sers und des Peenestroms innerhalb des Hoheitsgebietes von M-V.

Es werden alle Arten, die mindestens einen Teil ihres Lebens im StiBwasser verbrin-
gen, betrachtet. Die verwendete Nomenklatur richtet sich bis auf wenige Ausnahmen
nach KotteLaT & FrevHOF (2007). Der Rapfen wird aktuell als Leuciscus aspius gefiihrt. Beim
Dreistachligen Stichling (Gasterosteus aculeatus) erfolgte keine Aufspaltung in westli-
che (G. gymnurus) und 6stliche Form (G. aculeatus) und der Steinbeier-Komplex, be-
stehend aus den Arten Cobitis taenia und C. elongatoides, wurde vorerst weiterhin unter
dem Artnamen C. taenia betrachtet. In beiden Fallen existieren bislang keine separaten
Erfassungen der einzelnen Arten und ihrer Hybriden im vorliegenden Datenmaterial.
Eine Abweichung von der Betrachtungseinheit,Art” gab es auBerdem fiir einige GroB3-
maranenformen. Hier war es nicht méglich, den Artstatus zu klédren, so dass diese unter
Coregonus spp. eingestuft wurden.

Einige Verdnderungen in der Zuordnung und wissenschaftlichen Bezeichnung gegen-
Uber der letzten Bearbeitung der RL wurden bei weiteren Grol3maranen (Coregoniden)
vorgenommen, die weniger mit Verdanderungen im Bestand als mit der Anpassung an
den neuen Erkenntnisstand bei dieser aus verschiedenen Griinden komplizierten Grup-
pe zu tun haben. So wird die Schaalseemaréne nicht mehr mit der Bezeichnung Core-
gonus widegreni in Verbindung gebracht, sondern der Thienemannschen Bearbeitung
entsprechend als C. holsatus gefiihrt. Coregonus widegreni (Buckelmarédne) wird zwar von
FrevHoF (2009) als an unserer Ostseekiste in “wenigen Exemplaren” nachgewiesen ge-
fuhrt, jedoch konnten wir bei regelmaBigen Kontrollen von Schnédpelanlandungen (Co-
regonus maraena) sowie Befragungen der anséassigen Fischer am Stettiner Haff und auch
bei eigenen Schleppnetzfangen in der Region bislang keinen Nachweis dafiir erbringen.

Die seit dem 19. Jahrhundert bis aktuell durch raumlich-zeitlich untiberschaubare und
willkirliche Besatzmalinahmen entstandenen Mischformen von GroBmaranen in Bin-
nenseen sind momentan taxonomisch nicht klar zuzuordnen und werden deshalb hier
als Coregonus spp. gefiihrt.



Gegenlber der letzten Roten Liste von 2002 wird die Wandermaranenart ,Nordsee-
schndpel” Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) nun nicht mehr als potentielles Fau-
nenelement gefiihrt. Die Autoren folgen damit dem gegenwaértig publizierten Kennt-
nisstand (FrevHor 2009), wonach diese Art schon in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
als ausgestorben gilt. Die in unserem Nordseeeinzugsgebiet (Elbe) gelegentlich vorkom-
mende GroBmarane ist wahrscheinlicher dem Bestand des Ostseeschnépels zuzuordnen.

In die Rote Liste wurden nur Arten aufgenommen, die im Bezugsraum als etabliert gel-
ten. Dies trifft zu, wenn sich eine Art im Gebiet regelméaBig fortpflanzt oder mindestens
wahrend eines ihrer Entwicklungsstadien (juvenil, subadult, adult) im Gebiet einen Teil-
lebensraum regelméfig aufsucht oder die Art als regelméaBiger Wandergast auftritt.

Daher wurden auch Flunder (Platichthys flesus) und Finte (Alosa fallax) in die Liste auf-
genommen. Auch der katadrome Aal (Anguilla anguilla) wird wegen des Aufenthaltes
einer Teilpopulation im StiBwasser berticksichtigt.

In der Artenliste fiir unser Bundesland wird nach wie vor die Nase (Chondrostoma na-
sus) gefiihrt, obwohl ein konkreter Nachweis aussteht. Die Vorkommen in der mittleren
Oder (ScHarr et al. 2011b) und in der Elbe (aktuelle Nachweise an der Fischaufstiegsan-
lage Geesthacht, HurGarD et al. 2015) unterstreichen, dass die Art bei uns zumindest als
Gast oder Durchziigler auftreten kann. Nach Bianck (1881) kam die Nase nur in der EI-
be “und zwar nicht sehr haufig” vor und wére demnach zur autochthonen Fischfauna
zu zahlen. Belegexemplare in Sammlungen etc. fehlen. Die Glaubhaftigkeit der Blanck-
schen Mitteilung ist durch die aktuellen Nachweise aus der Elbe auf3erhalb M-V unter-
strichen. In den 1990er Jahren soll ein Exemplar im polnischen Teil des Stettiner Haffs
nachgewiesen worden sein. Allerdings diirfte es sich in M-V eher um einen seltenen
Durchzigler als um ein etabliertes Faunenelement handeln.

Neben in M-V heimischen Arten werden auch lokal gebietsfremde Arten und Neozoen
betrachtet. Dabei werden als ,gebietsfremd” Arten definiert, die zwar in Deutschland
heimisch, aber urspriinglich in M-V eine Verbreitungsliicke aufwiesen. Dies betrifft den
Karpfen (Cyprinus carpio), die Asche (Thymallus thymallus) und einzelne Populationen
der Gro3en Maréne (Coregonus spp.).

Von den in Kapitel 3.3 aufgefiihrten Neozoen wurden nur die vier in M-V etablierten Ar-
ten in die Rote Liste aufgenommen.

Fur die StBBwasserbewertung wurde in erster Linie der aktuelle Datenbestand des
Fischartenkatasters von M-V (Stand 31.12.2013) fir den Zeitraum 1990-2013 ausgewer-
tet. Diese Datenbank wird an der Gesellschaft fiir Naturschutz und Landschaftsokolo-
gie (GNL) e.V. Kratzeburg als gemeinsamer Datenbestand des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie (LUNG), des Landesfachausschusses (LFA) Feldherpetologie
und Ichthyofaunistik des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und der GNL e.V.
gepflegt. Die Verbreitungsdatenbank wird seit 2010 mit der Software MultiBaseCS ge-
flhrt. Seitens des LUNG besteht die Forderung, alle Fischdaten einheitlich mittels die-
ses Programms zu erfassen, zu pflegen und zentral zu halten. Der Fischdatenbestand in
MultiBaseCS umfasste zum genannten Zeitpunkt ca. 40.000 Datensatze aus fast 8.000
Fangaktionen. Diese Daten wurden zundchst einer Primdrauswertung unterzogen, wel-
che die Grundlage der anschlieBenden Bewertung bildete. Daneben wurden weitere
verfligbare Quellen, vor allem zum Vorkommen von Fischen fiir den Zeitraum vor 1990,
genutzt (siehe 2.3.2).



2.2 Gefahrdungskategorien

Die aktuelle mit den IUCN-Kategorien harmonisierte Gefahrdungseinstufung stammt
von Lubwic et al. (2009), wurde aber mit nur wenigen Anderungen aus ScHNITTLER et al.
(1994) ibernommen.

Tab. 1: Gefdhrdungskategorien und ihre Analogisierung mit den I[UCN-Kategorien nach
Lupwic et al. (2009)

Deutschland IUCN

0 Ausgestorben oder verschollen RE Regionally extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR Critically endangered
2 Stark gefahrdet EN Endangered

3 Gefdhrdet VU Vulnerable

G Gefahrdung unbekannten AusmafBes | [I] Indeterminate

R Extrem selten [R] Rare

v Vorwarnliste NT Near threatened
D Daten unzureichend DD Data deficient

* Ungefahrdet LC Least concern

+/0 Nicht bewertet NE Not evaluated

Dabei sind die einzelnen Kategorien folgendermafen definiert:
0  Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Po-
pulationen mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder nachweisbar ausge-
storben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder verschollen.
Letzteres heift, dass aufgrund vergeblicher Nachsuche Uber einen langeren Zeitraum
der begriindete Verdacht besteht, dass die Populationen erloschen sind. Diesen Arten
muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem Mafe Schutz gewdhrt werden.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben,
wenn die Gefdhrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur
durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfsmal3nah-
men fiir die Restbestinde dieser Arten gesichert werden. Das Uberleben dieser Arten
ist durch geeignete Schutz- und HilfsmalBnahmen unbedingt zu sichern. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.



2 Stark gefdhrdet

Arten, die erheblich zurtickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschli-
che Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht
abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Yom Aussterben bedroht” auf.
Die Bestdnde dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und Hilfsmaf3nah-
men zu stabilisieren, moéglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn
im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der be-
treffenden Art besteht.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet,
riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefdhrdet” auf. Die Bestdnde dieser Ar-
ten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, méglichst aber
zu vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Ver-
antwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Arten, die geféhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen,
aber die vorliegenden Informationen reichen fiir eine exakte Zuordnung zu den Kate-
gorien 1 bis 3 nicht aus. Die Bestdnde dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und
HilfsmalBnahmen zu stabilisieren, moglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit flr die weltweite Erhal-
tung der betreffenden Art besteht. Darliber hinaus missen die Bestédnde dieser Arten
genauer untersucht werden.

R  Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestande in der Summe
weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch aktuell nicht bedroht,
aber gegentiiber unvorhersehbaren Gefdhrdungen besonders anfallig sind.

Die Bestande dieser Arten bedirfen einer engmaschigen Beobachtung, um gdf. friih-
zeitig geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen einleiten zu kénnen, da bereits kleinere
Beeintrachtigungen zu einer starken Gefahrdung fiihren konnen. Jegliche Verdnderun-
gen des Lebensraumes dieser Arten sind zu unterlassen. Sind die Bestédnde aufgrund
von bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sind diese beizubehalten.

V  Vorwarnliste

Arten, die merklich zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei
Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Ein-
stufung in die Kategorie ,Gefdhrdet” wahrscheinlich. Die Bestdnde dieser Arten sind zu
beobachten. Durch Schutz- und HilfsmaBnahmen sollten weitere Riickgange verhin-
dert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Ver-
antwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.



D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind unzurei-
chend, wenn die Art bisher oft ibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder erst in
jungster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder taxonomisch nicht ausreichend ge-
klért ist oder mangels Spezialisten hinsichtlich einer méglichen Gefdhrdung nicht be-
urteilt werden kann. Die Bestande dieser Arten sind genauer zu untersuchen, da dar-
unter gefahrdete oder extrem seltene Arten sein konnen, fir die Schutz- und Hilfsmal3-
nahmen erforderlich sind.

*  Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht geféhrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen
haben, stabil sind oder so wenig zurlickgegangen sind, so dass sie nicht mindestens in
Kategorie V eingestuft werden miissen. Die Bestdnde aller heimischen Arten sind allge-
mein zu beobachten, um Verschlechterungen friihzeitig registrieren zu kdnnen.

+/0 Nicht bewertet

Fur diese Arten wird keine Gefdhrdungsanalyse durchgefiihrt. Sofern mangelnde
Kenntnisse den Ausschlag dafiir geben, diese Arten nicht zu bewerten, sind die Bestén-
de dieser Arten moglichst genauer zu untersuchen, da darunter gefdhrdete oder ex-
trem seltene Arten zu finden sein dirften, fiir die Schutz- und HilfsmafBnahmen erfor-
derlich sind. In M-V werden in dieser Kategorie nur gebietsfremde, aber in Deutschland
heimische Arten (¢) und Neozoen () betrachtet.

2.3 Kriteriensystem

Das Konzept von Lubwic et al. (2009) beruht auf der Bewertung aller etablierten Arten
nach einem fir die betrachtete Artengruppe einheitlichen Standard. Als Kriterien wer-
den die aktuelle Bestandssituation, der langfristige und der kurzfristige Bestandstrend
sowie auf den Bestand wirkende Risikofaktoren herangezogen.

Um den Einstufungsweg reproduzierbar zu machen, werden von Lubwic et al. (2009) ab-
gestufte (,skalierte”) Kriterienklassen verwendet (Tab. 2). Die Skalierung erlaubt es, die
aktuelle Bestandssituation sowie die langfristige und kurzfristige Bestandsentwicklung
von Arten zu klassifizieren. Dafiir sind keine exakten Bestandszahlen notwendig. Inner-
halb einer Artengruppe genligt es vielmehr, eine relative Klasseneinteilung der Arten
untereinander sicherzustellen. Dadurch wird eine ausreichende Standardisierung von
Informationen erreicht. Die Kriterienklassen sind jedoch mit geeigneten quantifizierba-
ren Parametern zu unterlegen, die durch in Anlehnung an Lupwic et al. (2009) festzule-
gende Schwellenwerte eine entsprechende Zuordnung ermdoglichen.



Zur Erstellung der vorliegenden Roten Liste wurden vor dem Hintergrund der ver-
fligbaren Daten und deren Qualitat fiir die Artengruppe geeignete Parameter ausge-
wahlt und fir alle Arten anwendbare Schwellenwertsysteme erarbeitet. Wo es mdg-
lich war, wurde versucht, die Schwellenwerte auf der Basis reproduzierbarer Daten-
analysen anzuwenden. Diese wurden sowohl statistisch als auch auf ihre Plausibilitat
geprift. Im Falle von sich als notwendig erweisenden gutachterlichen Abweichun-
gen wurden, neben den herangezogenen Daten der Primarauswertung, die Begriin-
dungen dafir in der fir die Auswertung erstellten Datenbank dokumentiert. In den
meisten Fallen war dies bei unzureichenden Datenmengen (z. B. bei schwer erfassba-
ren oder sehr seltenen Arten) oder methodisch bedingten Inkonsistenzen im Daten-
material (z. B. durch bestimmte Projekte bedingte Haufung von Nachweisen in ein-
zelnen Jahren) der Fall.

Tab. 2: Ubersicht {iber die Kriterien und ihre Klassen mit den zugehdrigen Symbolen

. . - _ Risiko-
Bestandssituation | langfristiger Trend kurzfristiger Trend faktoren
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méRiger wirksam
ss |sehrselten < Riickgang maBige
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Riickgang, l oder Ausmaf
s selten (<) |Ausmal unbekannt
unbekannt
mh | maBig = |gleich _ | gleich
haufig bleibend ~ | bleibend
h haufig S geutILche ) geutILche
unahme unahme nicht
= | fest-
Daten Daten
v 5 ;
sh | sehrhaufig " |ungenlgend * |ungeniigend stellbar
nur bei: ex, nur bei: ex,
? unbekannt [leer] | ausgestorben [leer] | ausgestorben
oder verschollen oder verschollen




Die Einstufung in die Rote-Liste-Gefdhrdungskategorien erfolgt letztlich anhand der
Kriterienklassen Uber das Einstufungsschema (Tab. 3).

Tab. 3: Einstufungsschema zur Ermittlung der Gefdhrdungskategorie nach Lubwic et al.
(2009)

. Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend
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2.3.1 Aktuelle Bestandssituation

Da Informationen zu PopulationsgréBBen nur fiir wenige Gewasser bzw. Probeflachen
vorliegen (z. B. WATersTRAAT et al. 2011, 2012, Krapee et al. 2011b, 2012) und die Haufig-
keitsangaben in der Verbreitungsdatenbank keinen ausreichenden Flachenbezug auf-
weisen, wurde zur Bewertung der aktuellen Bestandssituation die Messtischblattqua-
dranten (MTBQ)-Frequenz herangezogen. Im aktuellen Datenbestand des Fischarten-
katasters wurden Uber 5.600 verschiedene Fangstationen erfasst, die 694 von insge-
samt 902 MTBQ abdeckten (76,9 %). Da nicht alle Quadranten fiir Fische besiedelbare
Wasserflachen aufweisen (die Wasserflache in M-V stellt nur 5,7 % der Bodenflache des
Landes dar) und viele Grenzquadranten nur einen geringen Flachenanteil in M-V auf-
weisen, ergibt sich damit eine reprasentative Verteilung. Gegeniiber den publizierten
Schwellenwerten fiir die Haufigkeitsklassen terrestrischer Artengruppen wurden we-
gen des deutlich geringeren Gewasserflaichenanteils die Schwellenwerte niedriger
angesetzt (siehe Tab. 4). Dabei wurde die Rasterfrequenz sehr hdufiger Arten (Hecht,
Flussbarsch und Pl6tze in 51,2 %, 50,1 % bzw. 49,3 % aller MTBQ) fiir die Justierung der
Schwellenwerte verwendet (,Eicharten”). Zusatzlich wurden jedoch ggf. auch die Hau-
figkeitsangaben in der Verbreitungsdatenbank berticksichtigt (Plausibilitatsprifung).

Im marinen und Brackwassergebiet war der Rasterbezug durch die gegebene Datenla-
ge nicht anwendbar, hier wurden Schwellenwerte der Prasenzen in den Fangaktionen
festgelegt (siehe THEEL et al. 2013).

Tab. 4: Verwendete Schwellenwerte der Rasterfrequenz zur Klassifizierung des Kriteri-
ums ,Haufigkeit”

Klasse |StBwasserhabitate (MTBQ-Frequenz | Marine Habitate Prasenz in den Hols
der Verbreitungsdatenbank) (THIEL et al. 2013)

es <0,5% [Experteneinschdtzung, vgl. Text]

SS 05-19% <5%

s 2-49% >5-20%

mh 5-249% >20-60 %

h 25-399% > 60 -90 %

sh 40-100 % > 90 %

2.3.2 Langfristiger Bestandstrend

Erfasst werden soll hier idealerweise der Bestandstrend in den letzten 50 bis 150 Jah-
ren. Fiir die Binnengewdsser M-V wurde einerseits auf den aktuellen Datenbestand des
Fischartenkatasters fiir den Zeitraum der letzten 25 Jahre und andererseits auf histori-
sche Daten zuriickgegriffen.

Die in MultiBaseCS gefiihrte Verbreitungsdatenbank beinhaltet zwar zum Teil Anga-
ben zu Fangzahlen und Haufigkeiten, doch lassen sich diese auf Grund des nicht doku-
mentierten Fangaufwandes, unterschiedlicher Fang- und Beobachtungsmethoden so-
wie ihrer lickenhaften Aufnahme statistisch nicht hinreichend auswerten. Gleichwohl
stellen sie wertvolle Zusatzinformationen dar, die im Rahmen der Plausibilitatsprifung
genutzt wurden. Um aus dem vorhandenen Datenbestand dennoch einen landeswei-



ten Bestandstrend ableiten zu kdnnen, wurde versucht, die Nachweishaufigkeit (Nach-
weise pro Jahr) in Beziehung zu einem aus der Datenbank ableitbaren Index fiir den Be-
fischungsaufwand zu setzen. Der dieser Vorgehensweise zugrunde liegende Gedanke
besteht in der Annahme, dass die jahrliche Anzahl von Nachweisen einer bestimmten
Art in einer linearen Beziehung zur Nachweishdufigkeit aller im entsprechenden Jahr
mit einer fiir die Zielart geeigneten Fangmethode nachgewiesenen Fische steht. Einfa-
cher ausgedriickt: wenn viele Fischnachweise in der Datenbank vorliegen, wurde auch
viel gefischt. Und im Umkehrschluss: je mehr gefischt wurde, desto groRer waren auch
die Nachweischancen fiir eine konkrete Art.

Zur Umsetzung dieses Ansatzes wurden im Rahmen der Primarauswertung pro Jahr
und Art folgende Parameter generiert: Anzahl der Nachweise, Anzahl relevanter (d. h.
mit geeigneten Methoden erzielter) Fischdatensatze und relative Anzahl der Nachwei-
se. Letzterer ist der prozentuale Anteil von Artnachweisen an den relevanten Fischda-
tensdtzen und entspricht damit einer Nachweishdufigkeit mit normiertem Fangauf-
wand. Die Berechnung zur Abschatzung des Trends kann nun auf dieser Grundlage
mittels linearer Regression Uiber den Betrachtungszeitraum erfolgen, wobei sich die
prozentuale Anderung aus den zu Beginn und zum Ende des betrachteten Zeitraums
ergebenden relativen Nachweishdufigkeiten mit Hilfe der Regressionsformel berech-
nen ldsst. Die Glte dieser Berechnung wird in erster Linie von der Anzahl und der Ver-
teilung der vorliegenden Artnachweise bestimmt.

Als zusétzliche Information, vor allem bei gutachterlichen Entscheidungen, wurde fer-
ner die Anderung der Nachweisfrequenz in Relation zur Anzahl relevanter (d. h. mit ad-
aquaten Fangmethoden erzielter) Fischdatensatze berticksichtigt. Dazu wurde im vor-
liegenden Fall die Anzahl besetzter MTBQ fiir den Zeitraum 1990 - 2000 mit dem Zeit-
raum 2001 — 2013 verglichen.

Die wichtigste Grundlage fir die Analyse der historischen Daten waren die Quellen-
darstellungen zur historischen Verbreitung von Fischen und Rundmaulern in Binnen-
gewadssern des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns (ScHAARSCHMIDT & Lemcke 2004).
Daneben wurden weitere historische Quellen insbesondere aus der Fischkartierung
des Zentralen Arbeitskreises fir Ichthyofaunistik zwischen 1985 und 1989 (Spiess &
WAaTersTRAAT 1989) einbezogen. Im Gegensatz zur Untersuchung des Trends der letz-
ten 25 Jahre (s. 0.) konnten hier jedoch keine statistischen sondern ausschlie8lich
gutachterliche Auswertungen vorgenommen werden. Gleiches gilt fir den dritten
Schritt, bei dem beide Analysen nochmals gutachterlich zusammengefasst wurden.
Bei der Bewertung wurden die Schwellenwerte von Lubwic et al. (2009) Gibernommen
(Tab. 5).

Die historischen Quellen der marinen Verbreitung der Arten reichen ca. 120 Jahre zu-
riick. InTHiEL et al. (2013) sind entsprechende Quellen aufgelistet, die gutachterlich aus-
gewertet wurden.



Tab. 5: Verwendete Schwellenwerte fiir die Zeitspannen, die bevorzugt zur Klassifizie-
rung der Kriterien ,langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend” betrachtet werden
(nach Lubwic et al. 2009)

=y 2
o Zeitspanne in Jahren o
< © 5
E |5 :
= = 10 15 20 25 50 75 100 150 =
WL | 47% | 57% [ 64% | 69% | 82% | 87% | 90% | 93% | <<<
£
s
5 W 23% | 31% | 38% | 43% | 60% | 69% | 75% | 82% | <<
E
é () 9% 13% | 17% | 20% | 33% | 43% | 50% | 60 % <

2.3.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Far den kurzfristigen Bestandstrend sollen moglichst aktuelle, jedoch maximal 25 Jahre
alte Daten verwendet werden. Fiir die StiBwasservorkommen der Neunaugen und Fi-
sche Mecklenburg-Vorpommerns wurde der Kartierungszeitraum 2001-2013 als regu-
larer Betrachtungszeitraum gewahlt. Mit ca. 31.000 Datensatzen aus ca. 5.800 Fangak-
tionen an ungefdhr 5.500 Fangstationen in 694 MTBQ féllt der grof3te Teil des Datenbe-
standes des Fischartenkatasters in dieses Zeitfenster. Der Trend wurde analog der Vor-
gehensweise beim langfristigen Bestandstrend der letzten 25 Jahre mittels Regression
der relativen Nachweishaufigkeit ermittelt (siehe 2.3.2). Die Schwellenwerte von Lubwic
et al. (2009) wurden auch hier unverandert angewendet (Tab. 5).

Grundlage fiir die Erfassung des kurzfristigen Trends in der Ostsee und ihren Randge-
wassern (Brackwasser) waren Survey-Daten des Thiinen Institut fiir Ostseefischerei und
der Universitat Rostock, die Auswertung von Fangstatistiken, regelmafige Recherchen
unter Kistenfischern, das Kleinfischmonitoring in Kiistengewéssern und das Aalmoni-
toring des Instituts fur Fischerei der Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern sowie Daten der Universitat Rostock zu Klein-
fischgemeinschaften im Eulitoral der Ostsee und in den Bodden und Haffen Mecklen-
burg-Vorpommerns. Au3erdem wurden durch THieL et al. (2007) im Rahmen eines BfN/
BMU-Projektes Datensammlungen und Recherchen zur Fischfauna des Gebietes vor-
genommen. Weitere Daten stammen aus der Erfassung zufélliger Fange seltener Arten.
InTHiEL et al. (2013) erfolgte eine detaillierte Quellenangabe. Fiir den Kurzzeittrend wur-
den hier Daten der letzten 25 Jahre verwendet.
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2.3.4 Risikofaktoren

Nach Lubwic et al. (2009) gelten als Risikofaktoren diejenigen Faktoren, deren Wirkung
begriindet erwarten lasst, dass sich die Bestandsentwicklung in den ndchsten zehn
Jahren Uber das in den Bestandstrends erfasste Maf3 hinaus verschlechtern wird, bei-
spielsweise von ,gleich bleibend” zu ,maBig abnehmend"”. Genau definierte Ausnah-
men gibt es lediglich bei extrem seltenen Arten.

Von den 10 in Lubwic et al. (2009) aufgelisteten Risikofaktoren wurden in der vorliegen-
den Roten Liste lediglich drei Parameter vergeben:

» |- Verstarkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen,
auch Uber Habitatverluste vermittelt (z. B. Kontaminationen)

» F- Fragmentierung/ Isolation: Austausch zwischen Populationen
bzw. von Diasporen in Zukunft sehr unwahrscheinlich

» B - Verschérft oder neu einsetzende Bastardierung (z. B. mit Neobiota)

Nicht zu verwechseln sind die Risikofaktoren mit den vielfaltigen auf die einzelnen Po-
pulationen bzw. Ichthyozénosen wirkenden Belastungen und Habitatbeeintrachtigun-
gen. Diese kdnnen akute Auswirkungen auf die lokalen Fischbestande (siehe Kapitel
6.1), die BestandsgroRe und den langfristigen Trend haben. Bei multifaktoriellen Ein-
flissen kann oft aber auch keine eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziehung festgestellt
werden. In anderen Fallen werden negative Auswirkungen auf einzelne Populationen
kompensiert durch Bestandszunahmen infolge von Habitatverbesserungen. Daher
mussen sich die Auswirkungen einzelner Gefdhrdungsursachen in einer Verscharfung
des kurzzeitigen Trends um mindestens eine Klasse manifestieren, um als Risikofaktor
bewertungsrelevant zu werden.

2.3.5 Zusammenfiihrung der regionalen Einschatzungen

Da 41 Arten auch fiir den Brackwasserlebensraum bewertet wurden, ergab sich hierfiir
die Notwendigkeit der Zusammenfassung beider Bewertungen (Tab. 7). Dabei wurde
die jeweilige Bedeutung des Brackwassers und des limnischen Lebensraums fiir die je-
weilige Art abgewogen. In 29 Féllen wurde die StiBwasserbewertung als maf3geben-
de Bewertung betrachtet, in 10 Fallen die Ostseebewertung. Bei zwei weiteren Arten
(Baltischer Stor und Zéhrte) waren beide Einstufungen identisch. Nur in vier Féllen, in
denen insbesondere das Kriterium ,aktuelle Bestandssituation” zwischen beiden Ein-
stufungen erheblich divergierte, wurde eine gutachterliche Anpassung der Haufigkeit
vorgenommen. Dies betraf die Art Aal, mit ansonsten maf3gebender Binnengewasser-
bewertung, sowie die Arten Schnédpel, Dreistachliger Stichling und Flunder mit maf3ge-
bender Ostseebewertung.



2.3.6 Fallbeispiele

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der eingeschlagenen Vorgehensweise soll die vorge-
nommene Bewertung anhand von drei Fallbeispielen dargestellt werden.

Fallbeispiel Europaischer Aal

Als weit verbreitete Art bestehen flir den Europaischen Aal gute Voraussetzungen einer
Haufigkeits- und Trendanalyse auf Grundlage der verfligbaren Daten. Sein Bestands-
riickgang in Mitteleuropa seit Mitte der 1980er Jahre gilt mittlerweile als allgemein an-
erkannt (z. B. ICES 2014) und ist durch eine Vielzahl unabhangiger wissenschaftlicher
Studien belegt, so auch aus M-V (WinkLEr & Desus 2006, UsL & JENNERICH 2008, Dorow & UsL
2011, WartersTrAAT et al. 2011). Der Aal diirfte zu den am besten untersuchten Fischarten
deutscher Binnengewadsser gehoren. Vor diesem Hintergrund ist die Art besonders ge-
eignet, die Aussagekraft der fiir diese Rote Liste vorgenommenen Analysen zu priifen.

Der Aal wurde im Zeitraum 2001 - 2013 in 168 MTBQ des Landes nachgewiesen (1013
Fundpunkte). Dies entspricht einem Flachenanteil von 35,3% bei der StiBwasserbewer-
tung. Demnach wdre beim Kriterium aktuelle Bestandssituation die Klasse h = haufig
zu vergeben (vgl. Tab. 4). Das laufende Steigaalmonitoring des Instituts fir Fischerei der
Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei M-V belegt jedoch eindeu-
tig, dass die naturliche Einwanderung von Aalen in das Binnenland nahezu zum Erlie-
gen gekommen ist (ReckoroT & Dorow 2013). Andererseits wird im Rahmen der EU-Ver-
ordnung zur Wiederauffilllung des Bestandes des Europdischen Aals versucht, dem
Bestandsriickgang durch Besatzférderung entgegen zu wirken. Unstrittig ist, dass der
weitaus groBte Teil der Binnenlandpopulation auf BesatzmalRnahmen zurlickzufiihren
ist. Da dieser Teilbestand nicht als selbstreproduzierend angesehen werden kann und
damit nicht die Etablierungskriterien der Roten Liste erfillt, muss die Bestandssituati-
on, vom Schwellenwertsystem abweichend, gutachterlich bewertet werden. Auf Grund
der bestehenden Kenntnisse Uber die aktuelle natiirliche Rekrutierung wurde fir die
SuBwasserbewertung ein ss = sehr selten und insgesamt ein s = selten vergeben.

Zur Trendabschatzung wurden aus den verfiigbaren Fischdatensatzen der Verbrei-
tungsdatenbank zundchst diejenigen als nicht relevant eliminiert, die mit fiir den Aal
ungeeigneten Fangmethoden erzielt wurden (z. B. Stellnetze). Die Analyse der Nach-
weisfrequenz beim Aal zeigt einen deutlich negativen Trend (Abb. 1). Die als aussage-
kraftig einzuschdtzende lineare Regression der relativen Nachweishdufigkeit der Jahre
1990 - 2013 wird durch die Funktion y = -0,2368 x + 8,0311 (R* = 0,7388) beschrieben.
Dies entspricht einem Riickgang von ca. 70% in 23 Jahren und damit einem sehr star-
ken Bestandsriickgang im langfristigen Trend. Historisch lassen sich Schwankungen
beim Aal z. B. anhand von Fangertrdagen aufzeigen (vgl. Abb. 2), die jedoch auf einem
Bestandsniveau auftraten, das aktuell weit unterschritten ist.

Beim kurzfristigen Trend ergibt die lineare Regression (y =-0,3404 x + 10,04 R> = 0,7994)
ein sehr dhnliches Bild (siehe Abb. 1). Die Analyse zeigt im Zeitraum 2001 - 2013 einen
minimal verstarkten Riickgang der relativen Nachweishaufigkeit gegentiber dem Lang-
zeittrend und belauft sich auf rund 69 %. Auch diese Regression ist als evident einzu-
stufen, weshalb nach der Schwellenwerttabelle (Tab. 5) kurzfristig ebenfalls eine sehr
starke Abnahme des Bestandes festzuhalten ist.



Bei der MTBQ-Frequenz stieg die Anzahl der Aalnachweise von 120 MTBQ im Zeitraum
1990 - 2000 auf 168 MTBQ im Zeitraum 2001 - 2013, was jedoch mit Sicherheit der ver-
starkten Befischungsintensitat geschuldet ist (ca. 3,5-fache Anzahl von fiir den Aal re-
levanten Fischdatensatzen im zweiten Zeitraum). Das Verbreitungsbild des Aals diirfte
sich auBerdem auf dieser Betrachtungsebene wahrscheinlich kaum verandert haben.
Mit den aus der Verbreitungsdatenbank abfragbaren Haufigkeitsangaben lasst sich die
Trendbewertung dagegen deutlich untermauern: wahrend im ersten Zeitraum noch
51 % der Angaben im Bereich der Haufigkeitsklassen regelmaBig (p) und haufig (c) an-
gesiedelt waren, beliefen sich diese im zweiten Betrachtungszeitraum nur noch auf
27 %. Bei den verbleibenden Anteilen handelt es sich um die Haufigkeitsklassen selten
(r) und Einzelnachweis (E).

Risikofaktoren wurden auf Grund der komplexen und noch weitgehend unklaren Ursa-
chen des beobachtbaren Riickgangs und der laufenden Anstrengungen fiir eine Trend-
umkehr nicht aufgenommen. Dies hatte vor dem Hintergrund der dadurch erzielten
Gesamtbewertung zudem bedeutet, dass bereits mittelfristig mit dem Aussterben ge-
rechnet werden misste (vgl. Kommentare Kapitel 3).

Die vorgenommenen Entscheidungen hinsichtlich der Kriterien resultieren fiir die SGB-
wassergebiete ebenso wie fiir die Ostsee (THiEL et al. 2013) formal in einer Einstufung
des Aals in die Gefahrdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht). Da dies aber in ab-
sehbarer Zeit nicht wahrscheinlich ist, war unter Beachtung des Vorgehens fiir derar-
tige Falle gemaR Lubwic et al. (2009) landesweit die Bewertung mit 2 (stark gefdhrdet)
vorzunehmen.
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Abb. 1: Trendentwicklung beim Europdischen Aal in M-V, basierend auf der Daten-
grundlage des Fischartenkatasters
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Abb. 2: Aalanlandungen in der Dar3-Zingster-Boddenkette der Jahre 1887 - 1900,
1915 -1919 und 1956 - 2012 (nach WinkLer & Desus 2006, erganzt)

Fallbeispiel Bitterling

Der Europdische Bitterling wurde seit 2001 bei 475 Fangaktionen auf 104 MTBQ nach-
gewiesen. Dies entspricht einem Anteil von 11,5 % der Landesflache. Nach der Schwel-
lenwerttabelle (Tab. 5) kann die gut erfassbare Art hinsichtlich der aktuellen Bestands-
situation damit ohne Bedenken als,méfig haufig” (mh) eingestuft werden.

Bereits in Hinblick auf die Rasterfrequenz des Bitterlings Idsst sich im Zeitraum 1990 —
2013 ein Anstieg erkennen, dessen Ausmal3 auch unter Beriicksichtigung der gestiege-
nen Befischungsintensitat auf eine Zunahme der Haufigkeit hindeutet. Im Zeitraum 1990
- 2000 wurde die Art lediglich in 2,7 % aller MTBQ nachgewiesen. Zwischen 2001 - 2006
waren es bereits 3,8 %, bevor schlieBlich in jlingster Zeit (2007 — 2013) eine Rasterfre-
quenz von 10,4 % erreicht wurde. Die Analyse des langfristigen Trends der Nachweishau-
figkeit belegt die Richtigkeit dieser Beobachtung (Abb. 3). Fiir den Zeitraum 1990 - 2013
ist der Anstieg der relativen Nachweishdufigkeit derart grof3, dass er abweichend von der
allgemeinen Vorgehensweise (lineare Regressionsanalyse) statistisch korrekter durch ei-
ne exponentielle Funktion darzustellen ist (y = 0,0022 x* + 0,305 x + 0,152, R* = 0,6603).
In jedem Fall ist die Zunahme in diesem Betrachtungszeitraum hochsignifikant. Auch die
in der Verbreitungsdatenbank vorliegenden Haufigkeitsangaben bilden diesen Trend ab:
zwischen 1990 und 2000 wurden die Haufigkeitsklassen regelmaBig (p) und haufig (c)
nurin 41 % der Meldungen angegeben, im Zeitraum 2001 - 2013 wurden diese Angaben
in 58 % der Falle vorgenommen.

Fur den historischen Zeitraum vor 1990 lasst sich die tatsachliche Haufigkeit des Bitter-
lings dagegen kaum abschétzen. In den verfiigbaren Quellen wird er meist als eher sel-
tene Art ausgewiesen. GottscHALK (1954) vermerkte eine Zunahme in Altgewassern und
Torfstichen der Warnow ,,in den letzten 20 Jahren”. Dennoch ist es als unklar anzusehen,
wie sich die Bestandssituation vor Beginn systematischer Erfassungen mit effizienten
Fangmethoden darstellte. Da mittlerweile jedoch ein Grof3teil der geeigneten Habitate
(wieder) besiedelt ist, kann zumindest ein Riickgang recht sicher ausgeschlossen wer-
den. Fir die Einstufung in der Roten Liste wird von einer Zunahme im Langzeittrend
ausgegangen.
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Wie die lineare Regression in Abb. 3 deutlich macht, zeigte sich in den letzten
Jahren ein weiterer kontinuierlicher Anstieg der relativen Nachweishdufigkeit
(y=0,1106 x-0,5021, R? = 0,4157). An der Einstufung als im kurzfristigen Bestandstrend
zunehmend besteht kein Zweifel.

Risikofaktoren, die in absehbarer Zeit einen Riickgang der Art erwarten lassen wiirden,
sind fiir den Bitterling nicht erkennbar.

Die dargestellten Kriterieneinstufungen fiihren beim Bitterling zu dem Ergebnis, dass flr
die Art aktuell keine Gefahrdung mehr besteht (*). In der Roten Liste fiir die Ostsee wur-
de der Bitterling auf Grund sporadischer Einzelnachweise in den Boddengewdssern als
4Extrem selten” (R) eingestuft. Da die typischen Habitate der Art eindeutig im Binnenland
liegen, ist die StiBwasserbewertung (*) fiir die landesweite Einstufung ausschlaggebend.
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Abb. 3: Trendentwicklung beim Europaischen Bitterling in M-V, basierend auf der Da-
tengrundlage des Fischartenkatasters

Fallbeispiel Schlammpeitzger

Wegen seiner bevorzugten Aufenthaltsorte im Sediment und in dichten Wasserpflan-
zenbestanden ist der Schlammpeitzger eine schwer nachzuweisende Art. Insbeson-
dere quantitative Aussagen sind allgemein problematisch. Hinzu kommt, dass der
Schlammpeitzger vielerorts nur sporadisch und mit niedrigen Individuendichten in
Erscheinung tritt. Bei mehr als 70 % aller Nachweise mit Haufigkeitsangabe wurden
ein E (Einzelfang) oder ein r (selten) angegeben. Uber lingere Zeitrdume gesammelte
Verbreitungsdaten suggerieren deshalb im Vergleich zu anderen Arten eine relativ ge-
sehen groBere Haufigkeit. Mit Nachweisen in 7,8 % der MTBQ des Landes (71 MTBQ,
basierend auf 209 Nachweisen im Zeitraum 2001 - 2013) wére die aktuelle Bestandssi-
tuation nach dem Kriteriensystem zwar als,,maRig haufig” (mh) einzustufen, auf Grund
der populationsékologischen Eigenheiten der Art wird jedoch nur die Haufigkeits-
klasse,selten” (s) vergeben. Hintergrund bildet letztlich die Tatsache, dass die Populati-
onsmechanismen des Schlammpeitzgers in sehr hohem MaBe nach dem Modell einer
Metapopulation funktionieren. Allem Anschein nach reproduziert sich die Art nur unre-
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gelmaBig in inselartig verteilten Sub- oder Kernpopulationen, die miteinander vernetzt
eine Metapopulation bilden.

Im langfristigen Bestandstrend ldsst der Schlammpeitzger fiir den Zeitraum 1990 -
2013 einen maBigen Riickgang erkennen (Abb. 4). Dieser Trend (y =-0,0218 x + 1,143)
ist zwar auf Grund geringer Datenumfange zu Beginn der 1990er Jahre nicht gut abge-
sichert (R* = 0,1079), die Tatsache, dass die Daten zum Ende des Betrachtungszeitrau-
mes rechnerisch sogar eine Zunahme der Nachweishaufigkeit zeigen (s. u.), unterstiitzt
diese Einschatzung jedoch. Fiir den historischen Zeitraum vor 1990 ldsst sich auf Basis
der verfligbaren Information kein Trend ableiten. Es besteht aber die Annahme, dass
die Art auf Grund eines frilher groBeren Angebotes an natiirlichen Habitaten und einer
weniger mechanisierten Gewasserunterhaltung vor und zu Beginn der landwirtschaft-
lichen Industrialisierung hdufiger war. Insgesamt wird deshalb im Langzeittrend von ei-
nem Riickgang unbekannten Ausmalf3es ausgegangen.

Die in Abb. 4 erkennbare Zunahme im Zeitraum 2001 - 2013 (y = 0,0456 x - 0,0936) ist
mit einem R? = 0,1579 statistisch nicht gut abgesichert und diirfte dariiber hinaus dar-
auf zurtickzufiihren sein, dass der Schlammpeitzger auf Grund einer Diplomarbeit (Saut
2005) und nachfolgend verstarkten Nachsuchen in bisher wenig befischten Lebensrau-
men (Krappe et al. 20093, 2012) ab 2004 Giberdurchschnittlich im Datenbestand reprdsen-
tiert ist. Der kurzfristige Bestandstrend wurde deshalb lediglich als ,stabil” eingeschatzt.

Wie bei vielen anderen Arten werden auch beim Schlammpeitzger trotz durchaus be-
stehender Gefahrdungsursachen keine Risikofaktoren gesehen, welche die strenge De-
finition im Sinne des Rote-Liste-Kriteriums erfillen.

Auf Grund seiner Seltenheit und des negativen, jedoch nur qualitativ einschéatzbaren
Langzeittrends muss fiir den Schlammpeitzger im StiBwasserbereich eine existieren-
de Gefdhrdung angenommen werden (Rote-Liste- Einstufung: G). Diese Einschatzung
wird auch fiir die Gesamtartenliste des Landes ibernommen, da der Ostseebereich kei-
nen typischen Lebensraum fiir die dort nur ,extrem selten” anzutreffende Art darstellt.

schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)  C—Anzahl Machweise der Art

——relative Anz ahl Nachweise [%)]
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Abb. 4: Trendentwicklung beim Schlammpeitzger in M-V, basierend auf der Daten-
grundlage des Fischartenkatasters
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3 Gesamtartenliste, Regionalisierung und Erlauterungen

3.1 Gesamtartenliste

Legende:

Risikofaktor
= verstarkte indirekte Wirkungen, z. B. Verschlechterung der Habitatqualitét
B= verstdrkte Tendenz zur Bastardisierung

F= Fragmentierung / Isolation der verbliebenen Teilpopulationen

Verantwortlichkeit
= M-V mit globaler Verantwortlichkeit

I= M-V mit nationaler Verantwortlichkeit

Kategoriedanderung
K= Kenntniszuwachs
R= reale Verdnderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrads

R (Na) = reale Verdnderung des Erhaltungszustandes /
Gefahrdungsgrads auf Grund von SchutzmafBnahmen

M= Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem

T= Taxonomische Anderungen
(Aufspaltung, Zusammenfiihrung oder Neuentdeckung von Taxa)

Status
E= Endemit
G= in M-V gebietsfremde aber in Deutschland heimische Art (¢)

N= Neozoon (0)
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3.3 Erlduterungen zu den Arten

Nachfolgend werden alle Arten der Kategorien 0, 1, 2, 3, G, V, R der Gesamtliste und der
SuBwasserliste sowie alle Arten, die in der vorangegangenen Roten Liste noch in einer
Gefdhrdungskategorie eingestuft wurden, dargestellt. AuBerdem gibt es einen Kom-
mentar zu den etablierten gebietsfremden Arten.

Kategorie 0 - Ausgestorben oder verschollen (Extinct in the wild)
Baltischer Stor Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815

Nach den Ergebnissen genetischer Untersuchungen besiedelte Acipenser oxyrinchus
vor etwa 1.200 Jahren die Ostsee und war hier — und nicht wie friiher angenommen,
A. sturio - die dominierende Storart (Lubwic et al. 2002, Lubwic et al. 2008).

Letzte bekannte Nachweise fiir das Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns liegen nach De-
BUs (1995) fiir die Peene (1910), die Ostsee bei Wismar (1927), den Greifswalder Bodden
(1952) und die Pommersche Bucht (1964) vor. Im Ostseeraum erfolgte der letzte doku-
mentierte Fang eines offenbar autochthonen A. oxyrinchus 1996 in Estland (Paaver 1996,
Lubwic et al. 2002).

Seit 2007 wurden bzw. werden im Rahmen eines Wiedereinbiirgerungsprojektes Be-
satzmafinahmen im Odereinzugsgebiet und der Ostsee durchgefiihrt; 2006 erfolgte
jedoch bereits ein erster Versuchsbesatz in der Peene (Angaben: Gesellschaft zur Ret-
tung des Stors e.V.).

Die derzeitige Prasenz von Stéren in M-V beruht somit ausschlielich entweder auf Be-
satzmalBnahmen mit A. oxyrinchus (oder Fangen allochthoner Arten). Die Art ist daher
als ausgestorben zu bewerten. Die Interpretation historischer Daten wie Fangmeldun-
gen von Storen ist durch Unsicherheiten bei der Artbestimmung und dadurch maégli-
che Verwechslungen mit weiteren Stoérarten (z. B. aus Besatz) erschwert.

Das bestehende Wiederansiedlungsvorhaben konzentriert sich auf das Odergebiet als
bedeutendes ehemaliges Reproduktionsgebiet und potenzielles Laichgebiet. Besetzt
wird mit Nachzuchten von Elterntieren, die aus Kanada eingefiihrt wurden und in M-V
bereits seit Jahren erfolgreich zur Reproduktion gebracht werden (Landesforschungs-
anstalt fir Landwirtschaft und Fischerei M-V, Versuchsanlage Born des Instituts fiir Fi-
scherei). Zu den Storen in der Ostsee und dem Wiedereinblirgerungsprojekt existieren
eine Reihe von Publikationen und Informationsmdglichkeiten (z. B. Gessner et al. 2005,
Gesellschaft zur Rettung des Stors e.V.).

Die Bemiihungen zur Wiedereinbiirgerung dieser Art werden fiir ihre erfolgreiche Eta-
blierung noch auf derzeit nicht absehbare Zeit fortgesetzt und insbesondere interna-
tional ausgeweitet werden missen. Insofern kann der Erfolg des Projektes gegenwar-
tig noch nicht bewertet werden. In jedem Fall wird eine fischereiliche Nutzung bis auf
weiteres in keinem Fall moglich sein, so dass das bereits bestehende totale Fangverbot
aufrechterhalten werden muss.
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Europdischer Stor Acipenser sturio Linnaeus, 1758

Nach gegenwaértigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass A. sturio in M-V nur
im Elbeeinzugsgebiet vorkam. Das regelméRige historische Vorkommen hat sich ver-
mutlich vor allem auf die Elbe beschrankt; Laichplatze im Gebiet Mecklenburg-Vor-
pommerns sind nicht bekannt (u.a. TAUTENHAHN & GEssNER 2014, sowie Kommentar zu
A. oxyrinchus). Die Elbe war bis etwa 1900 das bedeutendste deutsche Storgewadsser.
Bereits um 1920 hatte A. sturio jedoch seine fischereiliche Bedeutung nahezu verloren.
Jundfische aus natirlicher Reproduktion wurden letztmalig Anfang der 1960er Jahre in
der Unterelbe nachgewiesen (TAUTENHAHN & GESSNER 2014).

In der Unterelbe wurden nach Spratte (2014) Einzelexemplare nur noch sehr selten bis in
die 1960er Jahre gefangen. Der letzte grof3e Stor wurde dort 1985 gefangen. Der letzte
belegte Nachweis von A. sturio aus Deutschland war offenbar der,Bonner Kantinenstor”
— ein im Oktober 1993 durch einen Safnitzer Fischer vor Helgoland gefangenes Weib-
chen, welches in der Kantine des Bundesinnenministeriums in Bonn verzehrt wurde (fur
nahere Einzelheiten s. ausfiihrliche Darstellungen von Seratte 2014). Im Bereich der Stadt
Hamburg erfolgte der letzte Wildfang im Jahr 1951 (THieL & THEL 2015). Dagegen stammt
der letzte Beleg aus M-V von der Elbe bei Boizenburg aus dem Jahr 1904 (ScHaARSCHMIDT &
Lemcke 2004). Die Art ist in Deutschland ausgestorben (FreyHor 2009).

Im Rahmen von WiederansiedlungsmafBnahmen wird bereits seit etwa 1996 unter ande-
rem der Aufbau eines Elterntierbestandes mit dem Ziel der Reproduktion und Gewinnung
von Besatzfischen betrieben. Nach erfolgreicher Nachzucht wurden erstmals im Septem-
ber 2008 Besatzmaflnahmen in der Elbe durchgefiihrt (www.bfn.de, www.sturgeon.de,
SPRATTE 2014).

Mit der 2010 erfolgten Inbetriebnahme der grof3ten ,Fischtreppe” Europas in Geest-
hacht ist die gesamte deutsche Elbe wieder durchgangig fiir Wanderfische. Die gewal-
tige Anlage ist explizit fur die Passage von adulten Stéren dimensioniert worden, so
dass auch der mecklenburgische Elbabschnitt davon profitiert.

Ostgroppe Cottus poecilopus Heckel, 1837

Am Westrand ihres Verbreitungsgebietes wies die Ostgroppe mehrere Reliktvorkom-
men in tiefen Seen des norddeutschen Tieflandes auf (THIENEMANN 1950, DuNcker & LADI-
Ges 1960). Diese Inselvorkommen waren seit dem Ende der Eiszeit vom Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art abgetrennt. Sicher belegt sind ehemalige Vorkommen aus den
Feldberger Seen (Mecklenburg), fiir den Gro3en Ploner See, den Schohsee (Schles-
wig-Holstein) und den Einzig-See (Pommern). Die nach aktuellem Kenntnisstand
westlichste noch heute existierende Seenpopulation dieser glazialen Einwanderungs-
linie befindet sich im polnischen Hancza-See, nahe der litauischen Grenze (Witkowski
1975). In ihrem Hauptverbreitungsgebiet, das sich von Skandinavien und den Karpa-
ten bis weit nach Ostasien erstreckt, tritt die Ostgroppe typischerweise in FlieBgewas-
sern auf. Als warmeempfindliche Art ist sie in Mitteleuropa hingegen wahrend der
Sommermonate auf ein Leben unterhalb der Temperatursprungschicht tiefer Seen an-
gewiesen. Als Ursache fiir das Aussterben der Art in den Tieflandseen Mitteleuropas
wird deshalb in erster Linie die Eutrophierung der Gewasser und der damit verbunde-
ne zeitweise Sauerstoffmangel im Tiefenwasser verantwortlich gemacht (Kotusz et al.
2004). Daneben kénnte auch der seit Ende des 19. Jahrhunderts verstarkt stattgefun-
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dene Besatz mit Aalen zum Verschwinden der Art beigetragen haben. Die Feldberger
Seen besaBen urspriinglich keinen oberirdischen Abfluss, so dass der Aal dort kein na-
tlrliches Vorkommen aufwies.

Der letzte zweifelsfreie Nachweis der Ostgroppe in den Feldberger Seen erfolgte 1966
durch den Carwitzer Fischer im Zansen. Spatere Beobachtungsmeldungen durch Tau-
cher, zuletzt durch Knaak (2002), aufgrund derer zwischenzeitlich eine Riickstufung in
die Gefahrdungskategorie 3 erfolgte (WinkLer et al. 2002), missen aus heutiger Sicht
hinterfragt werden. Im Rahmen eines Projektes zum Schutz der glazialen Reliktfauna
(WAaTersTRAAT et al. 2003, Krappe & WATERSTRAAT 2003, WATERSTRAAT & KraPPE 2003, KrapPE 2005)
und spaterer Bemiihungen um eine Wiederansiedlung (Krappe & WATERSTRAAT 2006, KrAP-
PE et al. 2006) fanden seit 2001 umfangreiche Nachsuchen und Recherchen statt, auf-
grund derer das Uberdauern einer Restpopulation als héchst unwahrscheinlich ange-
sehen werden muss. In Ubereinstimmung mit der Roten Liste Deutschlands (FrevHor
2009) muss deshalb auch fiir M-V die bereits in der vorletzten Roten Liste (WiNkLEr et al.
1991) fiir die Ostgroppe gewahlte Einstufung als,Ausgestorben oder verschollen” wie-
der eingefiihrt werden.

In den Jahren 2006 und 2011 fand in geringem Umfang ein erster Besatz mit Nachzucht-
tieren aus dem Hancza-See im Schmalen Luzin statt (Krappe et al. 2006, Krarpe 2011a),
der jedoch héchstwahrscheinlich noch nicht zur Neubegriindung einer Population ge-
fuhrt hat. Bei entsprechenden Kontrollbefischungen konnten bisher keine Nachwei-
se erbracht werden. Aktuell wird versucht, noch bestehende Probleme bei der Gewin-
nung ausreichender Mengen an Besatzmaterial zu I16sen. Um die westlichen Refugien
der Ostgroppe zu sichern, ist flr die Feldberger Seen, nach erfolgter Wiederherstellung
geeigneter Lebensbedingungen, ein Besatz mit Ostgroppen aus dem Hancza-See nach
wie vor als sinnvoll zu betrachten.

Kategorie 1 - Vom Aussterben bedroht (Critically endangered)
Schaalseemardane Coregonus holsatus Thienemann, 1916

Diese Grof3marane wurde durch THiEnemANN (1916) auf der Basis von Tieren aus dem Sel-
enter See in Schleswig Holstein als Coregonus lavaretus holsatus beschrieben, der er spa-
ter auf Grund ihrer morphologischen Ahnlichkeit auch die im Schaalsee vorkommen-
den GroBen Maranen zuordnete (THENEMANN 1922). Wahrend die Population des Selenter
Sees mittlerweile als erloschen gilt, findet sich heute im Schaalsee ein Hybridbestand, der
nur noch Spuren der urspriinglichen Schaalseemardne aufweist (Spiess et al. 1993, Kreses
& Bastropr 2014). Verursacht wurde dies durch diverse fischereiliche BesatzmafBnahmen
Uber einen langen Zeitraum, der etwa von 1870 - 2000 andauerte. Parallel zu dieser Ent-
wicklung konnte sich durch Besatz mit GroBmardnen aus Schleswig Holstein (um 1931,
vermutlich aus dem Schaalsee) ein Coregonus holsatus — Bestand im Drewitzer See etab-
lieren, der auch heute noch als weitgehend genetisch unbeeinflusst bezeichnet werden
kann (Kreses & Bastror 2014) und die von Thienemann beschriebenen morphologischen
Merkmale aufweist (Krappe 2014). Weitere aktuelle Vorkommen der Art sind nicht be-
kannt. Es wird vermutet, dass die Art in Norddeutschland friiher in weiteren Seen des Ge-
bietes vorkam (z. B. Tollensesee, Feldberger Seen) und als die urspriingliche GroBmardne
des Binnenlandes anzusehen ist (FreyHor, mindl. in MenNer et al. 2004). Im Rahmen eines
2015 begonnenen Projektes soll durch Besatz mit GroBmaranen aus dem Drewitzer See
und ein entsprechendes fischereiliches Management versucht werden, im Schaalsee wie-
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der einen reinen Bestand von Coregonus holsatus aufzubauen. Der Erhalt der genetischen
Integritat der Population des Drewitzer Sees besitzt nach wie vor oberste Prioritat. Vor
dem Hintergrund, dass die Art aktuell nur noch eine einzige Population aufweist, die zu-
dem auBerhalb ihres natiirlichen Vorkommens liegt, erscheint angesichts méglicher Risi-
ken (z. B. Fischsterben, illegaler Besatz) eine Einstufung in die Kategorie 1 gerechtfertigt.

Kategorie 2 - Stark gefihrdet (Endangered)
Europadischer Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)

Die komplexen Probleme einer Gefdhrdungseinschatzung des Aals werden bereits sehr
ausfuhrlich von THieL et al. (2013) dargestellt, es wird daher hier nur in Kurzform darauf
eingegangen. Weiterhin wird die Bewertung des Aals als Fallbeispiel bereits in Kap. 2
dargestellt.

Hervorzuheben ist, dass die Bewertung des Aals aufgrund seiner besonderen Biologie
(Fortpflanzung weit auBerhalb Mecklenburg-Vorpommerns im Nordatlantik, panmik-
tische Population fiir das gesamte Verbreitungsgebiet dieser Art) im Gegensatz zu den
meisten Arten dieser Roten Liste nur bedingt aussagekraftig ist und tiberregional wirk-
same Gefdhrdungsfaktoren zwingend mit betrachtet werden missen. Hinzukommend
erschwert die traditionelle fischereiliche Nutzung mit umfangreichen Besatzmal3nah-
men eine Bewertung. Die aktuell nahezu flichendeckende Verbreitung des Aals geht in
den Binnengewdssern Mecklenburg-Vorpommerns (im Gegensatz zu den Kiistengewds-
sern) sehr wahrscheinlich nahezu ausschlie8lich auf fischereilichen Besatz zurtick. Die Be-
wertung der natlrlichen aktuellen Bestandssituation in den Binnengewassern als ,sehr
selten” (d. h. ohne Besatz) beruht daher mangels entsprechender Daten auf einer gut-
achterlichen ,Experteneinschatzung” und einer ausgewogenen Beriicksichtigung der
Bestandssituation anderer seltener Arten. Der aktuell noch erfolgende Aalaufstieg in
Binnengewdsser M-V (z. B. ReckoroT & Dorow, 2013) bewegt sich auf historisch duBlerst ge-
ringem Niveau. Beide Trends wurden daher unter Berlicksichtigung der fiir M-V verflig-
baren Daten (z. B. Ichthyozd&nosemonitoring, WATERSTRAAT et al. 2011) als sehr stark riick-
ldufig bewertet.

Die sich nach dem Bewertungsschema daraus automatisch ergebende Bewertung als
~vom Aussterben bedroht” wird aus fachlichen Griinden jedoch nicht als zutreffend an-
gesehen: Das Aussterben in M-V ist insbesondere in Hinblick auf die natiirliche Rekru-
tierung in den Kiistengewdssern in absehbarer Zeit nicht wahrscheinlich, daher wurde
gemal Lubwic et al. (2009) unter Beriicksichtigung der Definition der Gefdhrdungskate-
gorien eine finale Bewertung als ,stark gefdhrdet” vorgenommen.

Weiterhin ist festzustellen, dass noch erhebliche Kenntnisdefizite zum Aal bestehen und
somit die vorgenommene Bewertung fehlerhaft sein kann. Aufgrund der Umsetzung der
+EU-Aalrichtlinie” (VO (EG) 1100/2007) mit MaBnahmen zur Wiederaufflllung des Aalbe-
standes laufen jedoch seit Jahren intensive Arbeiten zur Erhebung von Daten. AuBerdem
werden mit den Aalmanagementplanen MaBnahmen wie staatlich geférderte Besatz-
mafBnahmen umgesetzt, die insbesondere eine Starkung des Laicherbestandes des Aals
und vor allem die Sicherstellung einer ausreichenden Abwanderungsrate von Blankaalen
gemal Vorgabe der EU-Aalrichtlinie zum Ziel haben. Die fischereiliche Ausrichtung der
bisher laufenden Aktivitaten ist dabei allerdings nicht zu ibersehen und reflektiert auch
die traditionell erhebliche wirtschaftliche Bedeutung des Aals fiir die Fischerei.
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Aufgrund von sehr wahrscheinlich aus friiheren Besatzmahahmen stammenden
Nachweisen des Amerikanischen Aals (Anguilla rostrata) auch in deutschen Ostseezu-
flissen (Frankowski et al. 2008) erfolgt in M-V bereits seit Jahren eine stichprobenartige
genetische Artidentifikation bei BesatzmafRnahmen im Rahmen des staatlichen Aalma-
nagements. Dies soll sicherstellen, dass nur Aale der heimischen Art Anguilla anguilla
besetzt werden.

Luzinmarane Coregonus lucinensis (Thienemann, 1933)

Dieser Fisch wurde durch THiENemANN 1933 als im Friihjahr laichende und hinsichtlich ih-
rer Erndhrung abweichende Unterart (,Tiefenform”) der Kleinen Marédne beschrieben.
Nach heutiger taxonomischer Auffassung ist sie eine ausschlieBlich in den Feldberger
Seen vorkommende endemische Art. Ergebnisse genetischer Untersuchungen stiitzen
die Richtigkeit dieser Einstufung (ScHuLz et al. 2006). Gleichartige sympatrische Vorkom-
men friihjahrslaichender Marédnen mit der im Herbst reproduzierenden Kleinen Mara-
ne sind aus dem brandenburgischen Stechlinsee (ScHuLz & FrevHor 2003) sowie aus ver-
schiedenen Seen in Skandinavien bekannt (Sviroson 1979). Das Vorkommen der Luzin-
marane wurde zuletzt in den Jahren 2001/02 intensiver untersucht (WATErRsTRAAT et al.
2003, ScHArF et al. 2008). Zum damaligen Zeitpunkt lief3 sich feststellen, dass sie nur
noch im Breiten Luzin vorkam, jedoch mit einer Populationsgrof3e von ca. 45 000 Indi-
viduen einen vitalen Bestand aufwies. Im Schmalen Luzin und im Carwitzer See (ein-
schl. Zansen), wo die Art friiher ebenfalls vorkam, konnte sie nicht mehr nachgewiesen
werden. Grundsatzlich bestehen in diesen Seen heute wieder giinstigere Lebensbedin-
gungen als in den 1970/80er Jahren (Wasserqualitdt, Nahrung). Diese lie3en sich durch
eine Sanierung des Einzugsgebietes zukiinftig weiter verbessern. Zur Sicherung der
Luzinmaranenpopulation erscheinen dariiber hinaus eine Beschleunigung der Wieder-
besiedlung dieser Gewésser durch Besatzmalinahmen sowie der Aufbau eines Ex-situ
Bestandes angebracht. Verhindert werden sollte dagegen unbedingt ein fischereilicher
Besatz mit Kleinen Marédnen fremder Herkunft, da hierdurch die genetische Integritat
dieser noch ,jungen” Art gefahrdet wére.

Westgroppe Cottus gobio Linnaeus, 1758

Die Westgroppe kam und kommt in Mecklenburg mit Ausnahme der Stepenitz und
ihrer Zufllsse historisch nur in den Zuflissen der Elbe vor. Aktuelle Besténde im Elbe-
gebiet wurden im Sude- und Eldeeinzugsgebiet nachgewiesen. In den letzten Jahr-
zehnten musste die Art erhebliche Bestandsverluste verkraften. So sind im Eldegebiet
die Bestande in der Alten Elde bei Kuppentin und im Meynbach in den letzten 20 Jah-
ren verschollen und im Stepenitzgebiet ist das Vorkommen in der angrenzenden Trave
(Neumann 2002) ebenfalls erloschen. Weitere Bestande weisen einen schlechten Erhal-
tungszustand und geringe Populationsgrof3en auf (WAaTersTrRAAT et al. 2012). Ein wesent-
licher Gefahrdungsfaktor ist nach wie vor die Fragmentierung unserer FlieBgewasser.
Insbesondere im Elde- und Sudegebiet ist dadurch ein Austausch zwischen den Indi-
viduen der einzelnen Populationen schwierig. Andererseits hat die Verbesserung der
Gewdssergite in der Stepenitz zu einer Wiederbesiedlung der mittleren Stepenitz aus
dem Poischower Mihlbach heraus gefiihrt und im Gehlsbach (Eldesystem) wurde der
Mittellauf nach Unterschutzstellung zum NSG, Bepflanzung, Einstellung der Unterhal-
tung im Mittellauf und Wiederherstellung der Durchgangigkeit wiederbesiedelt. Insge-
samt jedoch muss die Art weiterhin als stark gefdhrdet eingestuft werden. Bundesweit
(FrevHoF 2009) ist die Art ungefahrdet.
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Flussneunauge Lampetra fluviatilis (Linnaeus 1758)

Mit einer Rasterfrequenz von < 5% (44 MTBQ) ist das Flussneunauge aktuell in M-V als
selten (s) einzustufen. Dies erscheint umso mehr gerechtfertigt, da ein Teil der Nach-
weise in den Wanderkorridoren erfolgte. Die Zahl der Gewésser mit regelméafigem Re-
produktionsnachweis und die GréBe der Laicherbestdande sind nach wie vor weit vom
urspriinglichen Zustand und vom bestehenden Lebensraumpotenzial entfernt. Bei der
Betrachtung des Flussneunauges muss zwischen den bestenfalls Gber vereinzelte Irr-
gaste miteinander in Kontakt stehenden Populationen von Nord- und Ostsee unter-
schieden werden. Durch die Schaffung und nachfolgende Verbesserung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit an der Elbstaustufe in Geesthacht bestand seit 1998 erstmals
wieder die grundsatzliche Moglichkeit der Einwanderung von Flussneunaugen in die
mecklenburgischen Elbzuflisse. Tatsdachlich wurden dort seitdem zunehmend laichen-
deTiere registriert. Einzeltiere stiegen 2014 in der Sude sogar schon bis nach Hagenow
auf. Die Grof3e der Laicherbestédnde befindet sich zwar, verglichen mit aktuellen Daten
aus benachbarten Systemen des Nordseeinzuggebietes (VDSF 2012) und den aktuellen
Aufstiegszahlen an der Staustufe bzw. der Fischaufstiegsanlage Geesthacht (HurcarD et
al. 2015), noch auf einem relativ niedrigem Niveau. Mit einem weiteren Anstieg in den
kommenden Jahren ist jedoch zu rechnen. Ungewiss ist dagegen die Zukunft des Fluss-
neunauges im Einzugsgebiet der Ostsee. Die Bestande der vier verbliebenen regelma-
Big von Flussneunaugen aufgesuchten Laichgewdsser (Libnower Miihlbach, Augraben,
Kosterbeck, Brebowbach) sind nur noch klein und seit Jahren riicklaufig (Krarre et al.
2012). Im Libnower Muhlbach vergréB3erte sich das Laichgebiet nach dem Bau einer
Fischaufstiegsanlage. Ein vermutlich groB3er Teil des sich dort aufbauenden Larvenbe-
standes wurde allerdings im Friihjahr 2015 durch eine nicht genehmigte Grundrau-
mung vernichtet. Die Wichtigkeit sorgfaltiger Abstimmungen mit den zusténdigen Na-
turschutzbehorden im Vorfeld der Durchfiihrung entsprechender MaBnahmen wird an
diesem Fallbeispiel deutlich. Positiv zu vermerken ist der Bau weiterer Fischaufstiegsan-
lagen im Augraben und im Brebowbach und das ab 2011 bereits mehrfach registrierte
Laichen von Flussneunaugen in der oberen Beke und in der unteren Swinow. Daneben
gibt es Anzeichen fir einen sich aufbauenden Laicherbestand in der Uecker. Zur Unter-
stlitzung eines Bestandsaufbaus sollte das Laichplatzangebot in diesen Gewdssern ver-
bessert werden. Der Schutz vor Grundrdumungen besitzt hier oberste Prioritéat.

Aus den durch LubwiG et al. (2009) vorgegebenen Kriterien wirde sich fiir das Fluss-
neunauge formal die Gefahrdungskategorie 1 ergeben. Dies ist fachlich nicht gerecht-
fertigt. Das Aussterben in M-V ist insbesondere auf Grund der positiven Entwicklungen
im mecklenburgischen Elbeeinzugsgebiet in absehbarer Zeit nicht wahrscheinlich. Da-
her wurde gemal Lubwic et al. (2009) unter Beriicksichtigung der Definition der Geféhr-
dungskategorien die Art gutachterlich in die Kategorie 2 heruntergestuft.

Kategorie 3 - Gefdhrdet (Vulnerable)
Finte Alosa fallax (Lacépéde, 1803)

Es liegen fir alle Jahre seit 2002 einzelne Fangmeldungen von Finten aus der Ostsee
und den inneren Kiistengewdssern M-V vor. Diese stammen ausnahmslos von Berufs-
fischern, vorwiegend aus der vorpommerschen Kistenregion. Aus dem eigentlichen
Binnenbereich fehlen Fangmeldungen. Eine zahlenmaRig untersetzte Trendbewertung
ist nicht moglich. Es besteht die begriindete Hoffnung, dass sich im Odermiindungs-
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gebiet (Stettiner Haff) eine Population aufbaut. Zumindest liegen einzelne indirekte
Nachweise vor, die auf erfolgte Fortpflanzung deuten (WinkLer et al. 2013).

Bachneunauge Lampetra planeri (Bloch, 1784)

Das Bachneunauge diirfte historisch nahezu alle kleineren und mittleren FlieBgewdsser
des norddeutschen Tieflandes besiedelt haben und zeigt auch gegenwartig ein nahezu
flachendeckendes Verteilungsmuster in M-V. Durch intensive Kartierungen im Rahmen
des FFH-Monitorings (Krappe 2006, 2007) lie3en sich seit 2004 noch viele bislang unent-
deckte Vorkommen ausfindig machen, so dass nunmehr Kenntnisse tber ca. 100 Popu-
lationen im Bundesland vorliegen. Mit 144 besetzten MTBQ im Zeitraum 2001 - 2013
sind 15 % der Landesfldche als besiedelt zu betrachten, was hinsichtlich des Kriteriums
der aktuellen Bestandssituation einer maigen Haufigkeit (mh) entspricht. Entgegen der
im Langzeittrend zu verzeichnenden Abnahme ist die Bestandsentwicklung der letzten
10 Jahre als stabil einzuschatzen. In einigen Féllen konnte durch den Bau von Fischauf-
stiegsanlagen eine Ausdehnung von Bestdnden erreicht werden (Tribohmer Bach, Libno-
wer Mihlbach). Zwei Gewasser wurden u. U. sogar neu- bzw. wiederbesiedelt (Zarnow,
Stepenitz). Dem gegenber ist jedoch zu konstatieren, dass noch immer viele kleine Po-
pulationen der Bachoberldufe durch Querverbauungen isoliert und damit hochgradig
gefahrdet sind. Bei weiterem Fortbestehen dieser Zerschneidungen ist trotz der genann-
ten positiven Entwicklungen ein weiterer Riickgang der Bestdnde zu befiirchten. Die be-
stehende Fragmentierung wurde deshalb als Risikofaktor im Sinne der Rote-Liste-Krite-
rien eingestuft. Daneben stellen vielerorts noch immer stattfindende Grundraumungen
in von Bachneunaugenquerdern besiedelten FlieBgewasserabschnitten eine grof3e Be-
eintrachtigung und Gefdhrdung von Populationen dar. Zwar gibt es Versuche, die auf-
tretenden Verluste durch vorherige Abfischungen oder den Einsatz geeigneter Techno-
logien (KrappE et al. 2013) zu begrenzen, eine wirklich nachhaltige Lésung des Problems
erfordert jedoch alternative Mal3nahmen (z. B. Sedimentriickhaltung im Einzugsgebiet,
Stromstrichmahd), durch die eine Sedimentberaumung vermieden werden kann.

Zahrte Vimba vimba (Linnaeus, 1758)

Nach der gegenwadrtigen Datenlage ist die Zahrte eine sehr seltene Art der Einzugsge-
biete von Elbe, Peene und Oder. Vor allem durch FlieBgewdsserverbauung in der zwei-
ten Halfte des vorigen Jahrhunderts hat sie stark gelitten. Nach den Befischungsdaten
aus den Binnengewdssern zeichnet sich seit 2000 ein ansteigender Trend ab. Dies wird
am deutlichsten in der Tollense sichtbar. Bis zum Jahr 2003 wurde nur der Unterlauf bis
Klempenow besiedelt, da das Wehr Klempenow eine Besiedlung des Mittellaufs wirk-
sam verhinderte. Mit dem Bau der Fischaufstiegsanlage (FAA) in Klempenow im Jahr
2003 und weiterer FAA in den Folgejahren in Osten, Tiickhude, Altentreptow und Ned-
demin erfolgte die Besiedlung der gesamten Tollense. Inzwischen kann im Friihjahr un-
ter den Wehrstandorten jedes Jahr das Ablaichen der Zahrtenschwdrme beobachtet
werden und auch juvenile Zéhrten wurden oberhalb Klempenow nachgewiesen. Das
geht mit Beobachtungen an der vorpommerschen Kiste konform, wo sie zunehmend
in Versuchsfangen registriert wird.
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Kategorie G - Gefdhrdung unbekannten AusmaBes (Indeterminate)
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)

Mit Ausnahme einiger kleiner Kiistenzufllisse kommt der Schlammpeitzger in allen
Flusssystemen des Landes vor. Als urspriinglichen Lebensraum der Kernpopulationen
vermutet man die selten gewordenen Alt- und Augewasser der Flisse. Heute findet die
Fortpflanzung des Schlammpeitzgers vornehmlich in einem Ersatzhabitat statt, wel-
ches in gut mit Wasserpflanzen strukturierten und wenig zerschnittenen Grabensys-
temen zu finden ist. Nach intensiver Nachsuche konnten in den letzten Jahren landes-
weit bislang ca. 10 solcher Kernpopulationen gefunden werden (Krarpe et al. 2012). Bei
den tibrigen Nachweisen handelt es sich Giberwiegend um nicht reproduzierbare Fan-
ge einzelner oder weniger Tiere, vermutlich aus den Verbindungskorridoren. Aktuell
ist landesweit von einer stabilen Bestandssituation auf niedrigem Niveau auszugehen.
Die Griinde der Einstufung in die Gefdhrdungskategorie G wurden detailliert im Fallbei-
spiel unter 2.3.6 dargestellt.

Auf Grund eines dichten Netzes an ausgedehnten Meliorationssystemen in M-V ist das
Lebensraumpotential des Schlammpeitzgers sicher weitaus groBer. Zu bedenken ist,
dass die Art in unserer Kulturlandschaft zwar einerseits unter massiver Grabenunter-
haltung leidet (Individuenverluste bei Sohlkrautungen und Grundrdumungen), ande-
rerseits aber grundsatzlich auf die Erhaltung dieses Ersatzhabitats durch entsprechen-
de Unterhaltung angewiesen ist. Verbesserungen lielen sich mit Sicherheit durch eine
zeitlich und rdumliche angepasste Gewdsserunterhaltung und eine gute Vernetzung
von Grabensystemen bewirken.

Kategorie R - Extrem selten (Rare)
Maifisch Alosa alosa (Linnaeus, 1758)

Nachdem im Betrachtungszeitraum 1998 erstmals ein Exemplar im Strelasund gefan-
gen wurde, kamen weitere Nachweise aus der Ostsee (Kiihlungsborn) und 2004 aus
der Warnow bei Biitzow hinzu. Ahnlich selten ist das Vorkommen der Art in anderen
Ostseeanrainerstaaten. Im gesamten Elbesystem wurden seit 1991 bis jetzt 3 Exemp-
lare mit groBRen zeitlichen Abstdnden registriert (ScHarr et al. 2011b). Alle gefangenen
Maifische waren Adulti und kénnen z. Zt. keinem bekannten Laicherbestand zugeord-
net werden.

Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758)

Die extrem seltene Art ist bei keiner Befischung in den FlieBgewdssern nachgewiesen
worden. Das ist nach dem Kenntnisstand tiber ihre Verbreitung in M-V auch nicht zu er-
warten, da sie auch in der Vergangenheit hochst selten im Odermiindungsgebiet und
in der Elbe in Erscheinung trat. Im Elbebereich Gorleben-Démitz ist die Art aktuell aus
Fangen der Berufsfischerei nachgewiesen, jedoch nicht bei Elektrobefischungen auf
der mecklenburgischen Seite. Im Jahr 2003 wurde in der Sude ein Besatzversuch durch
einen lokalen Angelverein durchgefiihrt, der jedoch erwartungsgemaR zu keiner An-
siedlung der Barbe fiihrte. Aus dem Oderhaffgebiet liegen vereinzelte Beobachtungen
aus der Berufsfischerei vor. Insgesamt hat sich an diesem Zustand mindestens seit dem
2. Weltkrieg in M-V nichts gedndert.
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Ziege Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)

Gegenliber der bekannten Situation (2002) hat sich nichts verdndert. Nur wenige Einzel-
nachweise der Ziege sind aus der vorpommerschen Kistenregion bekannt. Nachweise
aus den zurilickliegenden 10 Jahren stammen aus der Peenemiindung (bei Freest) und
Uberraschenderweise aus der Warnow bei Biitzow (2004). Daneben wurde in den Jahren
1988 und 1993 jeweils ein Exemplar der Art in der Peene unterhalb Anklam gefangen.
Es handelte sich der Grée nach zu urteilen stets um adulte Individuen. Laichaktivitaten
bzw. juvenile Tiere wurden im Gebiet noch nicht beobachtet. Eine Trendbewertung ist
auf Grund der sparlichen Datenlage nicht moglich.

Meerneunauge Petromyzon marinus Linnaeus, 1758

Wie beim ebenfalls anadromen Flussneunauge muss bei dieser Art in M-V zwischen den
Einzugsgebieten von Nord- und Ostsee unterschieden werden. In den Kiistengewdssern
des Landes sowie in der Unterwarnow (Breitling) wurden und werden in unregelmagi-
gen Abstanden immer wieder einzelne adulte Meerneunaugen gefangen (ScHrRODER 1995,
WiNKLER et al. 2007). Eine erwdhnenswerte Haufung trat dabei mit insgesamt 16 Einzel-
nachweisen in den Jahren 1999/2000 auf. Meerneunaugenfange aus den in die Ostsee
miindenden Binnengewassern sind dagegen nur fir die Jahre 1885 und 2003 aus der
mittleren Warnow, 1998 aus dem Kummerower See und 2009-2010 aus der Warnow ober-
halb Rostocks bekannt geworden (WinkLer et al. 2007, BLume et al. 2011). Da bis heute we-
der flr das deutsche Ostseeeinzugsgebiet noch aus anderen Ostseeanrainerstaaten Re-
produktionsnachweise (Laichbeobachtungen, Larvenfange) vorliegen, ist zu vermuten,
dass es sich bei den registrierten Adulttieren ausschlief3lich um Irrgadste aus der Nordsee
handelt. Dort besitzt die Art einen nachweislich reproduzierenden Bestand (VDSF 2012),
der seit der Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an der Staustufe Geesthacht in den
Jahren 1998 und 2010 auch wieder in das Gebiet der Mittleren Elbe und Unteren Havel
ausstrahlt. Zwischen 2010 und 2013 wurden in Geesthacht bereits tiber 400 aufsteigende
Tiere registriert (Hurcarp et al. 2015) und es erfolgten zunehmend Nachweise in Branden-
burg (ScHarr et al. 20114, b) sowie Sachsen-Anhalt (Kammerap et al. 2012). In M-V ist diese
Entwicklung noch nicht erkennbar, mittelfristig aber, insbesondere im Einzugsgebiet der
Sude, zu erwarten. Neben wenigen historischen Nachweisen aus der mecklenburgischen
Elbe liegt bisher lediglich ein Einzelnachweis fir den Unterlauf der Sude aus dem Jahr
1995 vor. Aktuell sind nur die beiden mecklenburgischen Elbabschnitte als Wanderkorri-
dor und méglicherweise auch als bisher unerkanntes Laichhabitat zu betrachten. Vorerst
muss die Art deshalb noch in die Kategorie ,Extrem selten” eingestuft werden.

Stromgriindling Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)

Die Art wurde erst in den spaten 1990er Jahren in Elbe und Oder nachgewiesen. Seit-
dem wurde bei Befischungen gezielt auf diese, dem gemeinen Griindling sehr &hn-
liche Art, geachtet. Seit 2004 ist der Stromgriindling im mecklenburgischen Elbeab-
schnitt nachgewiesen und bei allen folgenden Befischungen in der Elbe bestatigt wor-
den. Dort scheint die Art haufig zu sein. Eine Trendbewertung erscheint gegenwartig
wenig sinnvoll. Wegen der geographisch begrenzten Verbreitung in M-V ist der Strom-
grindling naturlicherweise extrem selten.
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Lachs Salmo salar Linnaeus, 1758

Der Lachs ist nach allen historischen Kenntnissen in M-V stets nur Weidegast bzw.
Durchzigler auf dem Weg zu Laichpldtzen gewesen. RegelmédRlige Nachweise liegen
aus den Kiisten- und Astuargewassern vor, wo er auch Fischereiobjekt ist. In der Elbe
laufen mittlerweile seit 1994 erfolgversprechende Besatzaktionen zur Wiedereinbirge-
rung. Vereinzelt werden Lachse in Ostseezufllissen beobachtet (Wallensteingraben bei
Wismar, Hellbach und mehrfach in der Warnow), ein reproduzierender Bestand existiert
jedoch nicht. Nachweise aus den Binnengewassern sind so rar, dass eine Trendbewer-
tung nicht maéglich ist und der Lachs danach als extrem selten einzustufen ist.

Kategorie V - Vorwarnliste (Near Threatend)
Schmerle Barbatula barbatula (Linnaeus 1758)

Uber die Verbreitung der Schmerle liegen wenig historische Informationen vor. In Ver-
bindung mit der aktuellen Datenlage der Vorkommen ergibt sich jedoch eine nahezu fla-
chendeckende Besiedlung des Bundeslandes. Lediglich die grof3en Inseln und der Darf3
sind unbesiedelt. Aktuelle Verbreitungsliicken in Nordvorpommern und im Oberhavel-
gebiet lassen sich teilweise aus der Gewdssermorphologie erklaren, kdnnten jedoch auch
Ausdruck des Bestandsriickganges sein. Sowohl im Langzeit- als auch Kurzzeittrend wur-
de eine maBige Abnahme der Art festgestellt. Da sie aber noch in ca. 17 % aller Mes-
stischblattquadranten vorkommt, wird die Schmerle gegenwartig noch nicht als gefahr-
det angesehen. Die Art muss gegeniiber der letzten Fassung jedoch in die Vorwarnliste
aufgenommen werden. Besonders in den Oberlaufen der Fliisse und in kleineren Bachen
stellen die maschinelle Gewdsserunterhaltung und die landwirtschaftlichen Belastungen
fortdauernde Gefahrdungen dar, die zu einem weiteren Riickgang der Bestande fiihren
kénnen. GroBere Gewasser sind davon in der Regel nicht betroffen.

Quappe Lota lota (Linnaeus, 1758)

Die Quappe weist in M-V eine nahezu flichendeckende Verbreitung auf. Lediglich in
den Binnengewadssern Riigens gibt es weder historische (ScHaarscHMIDT & Lemcke 2004)
noch aktuelle Nachweise. Dagegen tritt die Art vereinzelt im Greifswalder Bodden bis
in die Randgewasser Stdriigens auf (WinkLEr 1989). Insgesamt ist die ehemalige Ver-
breitung gut dokumentiert. Allerdings betrifft die Mehrheit der historischen Nachwei-
se groBere Seen und die Boddengewasser. Im Odermiindungsbereich Vorpommerns
(Haff und Peenestrom) haben die Fange der Berufsfischerei im Trend zugenommen.
Der Verbreitungsschwerpunkt der Quappe in den Binnengewadssern liegt in Mecklen-
burg, wahrend in Vorpommern deutliche Nachweisliicken auftreten.

Sowohl im Langzeit- als auch Kurzzeittrend wurde eine méafSige Abnahme der Art fest-
gestellt. Dies geht aus dem Vergleich mit den historischen Daten und auch aus der Ana-
lyse der Fischdatenbank hervor. Vom Bestandsriickgang sind besonders die FlieRge-
wasser betroffen. Verschwunden ist die Art u. a. aus dem Barthe- und Recknitzsystem
(WiNkLER 2001). Insbesondere Querverbauungen haben zur Isolation einzelner Bestande
gefiihrt und Laichplatze, Aufwuchs- und Sommerhabitate voneinander getrennt. Aus-
tauschprozesse zwischen den Populationen der Seen und FlieBgewdsser wurden be-
hindert. Auch die Eindeichung der Flussunterlaufe und der Elbe hat den Austausch mit
den Nebengewdssern verhindert.
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Obwohl inzwischen die Durchgdngigkeit in vielen FlieBgewdssern verbessert wurde, sind
bisher keine positiven Auswirkungen auf die Bestande der Quappe zu erkennen. Daher
bleibt die Einstufung in die Vorwarnstufe gerechtfertigt. Dies entspricht auch der bun-
desweiten Bewertung (FrevHor 2009) und dem Nachbarbundesland Brandenburg (ScHarr
et al. 2011a). Dagegen wurde die Quappe in Schleswig-Holstein (Neumann 2002) und Nie-
dersachsen (GaumerT & Kiammererr 1993, Fassung 2008) als gefdhrdet eingestuft.

Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

Die Elritze ist historisch in M-V nur aus dem Warnowsystem, den westlich davon ge-
legenen Kistenzuflissen und aus dem zur Elbe flieBenden Sudesystem bekannt
(ScHaarscHmIDT & LEmcke 2004). Weitere ehemalige Vorkommen in diesen Einzugsgebie-
ten sind anzunehmen, aber nicht dokumentiert. Ein historischer Nachweis aus dem Zie-
se-System (FriebeL 1882) konnte nicht bestdtigt werden. Aus dem gesamten Elbeein-
zugsgebiet liegen aktuell nur ein isolierter Nachweis aus der Alten Elde bei Gorlosen
aus dem Jahr 2005 und ein Nachweis aus der Sagast direkt an der Landesgrenze zu
Brandenburg aus dem Jahr 2010 vor. Wahrend der langfristige Bestandstrend daher
riickldufig ist, haben sich die Bestdnde in den besiedelten Béchen stabilisiert. In der
mittleren Nebel zwischen Krakower See und Gustrow tritt die Art z. T. in hohen Be-
standsdichten auf (WaTersTrRAAT et al. 2011) und konnte nach Errichtung von Fischauf-
stiegsanlagen den Abschnitt oberhalb Kuchelmif} wiederbesiedeln. Eine natirliche
Wiederbesiedlung der Elbzufliisse setzt eine Einwanderung Uber die Elbe voraus. Die
nachstgelegenen Vorkommen (Stepenitz in Brandenburg, lImenau in Niedersachsen)
weisen jedoch erhebliche Entfernungen zu geeigneten Bachen in M-V auf. In Branden-
burg (ScHarr et al. 2011b) wurde nach 2000 der Mittellauf der Dosse erfolgreich wieder-
besiedelt. Aktuelle Nachweise gibt es inzwischen auch oberhalb von Wittstock, wenige
Kilometer entfernt von der Landesgrenze zu M-V. Durch die Verbesserung der Gewés-
serglte und Langsdurchgdngigkeit sowie die Unterschutzstellung hat sich in den be-
siedelten Bachen in den letzten 10 Jahren die Bestandssituation stabilisiert und die Ge-
fahrdung reduziert. Da es aktuell nur wenige Elritzenvorkommen gibt und nur ein Teil
des historischen Verbreitungsgebietes besiedelt ist, wurde die Art in die Vorwarnliste
aufgenommen. Bundesweit (FReyHor 2009) ist die Art ungefahrdet.

Kategorie D - Daten unzureichend (Data deficient)
Wels Silurus glanis Linnaeus, 1758

Im vorhandenen Datensatz ist die Art aus methodischen Griinden nicht repréasentativ
enthalten (Zufallsnachweise). Die Datengrundlage ist sowohl fiir die Bewertung der ak-
tuellen Bestandssituation als auch der Trends unzureichend und erlaubt keine verlassli-
che Gefdhrdungseinschatzung. Anhand der vorliegenden Daten zur Rasterfrequenz auf
Basis der Messtischblattquadranten ist der Wels ,sehr selten” (< 1,9 %). Das erscheint im
Hinblick auf die methodischen Probleme und die ,Dunkelziffer” sowie den Abgleich mit
anderen offensichtlich real sehr seltenen Arten nicht korrekt, daher wurde als zutref-
fend eine finale Bewertung mit ,selten” angenommen. Ob die Art tatsdchlich haufiger
ist und als ,maRig hdufig” zu bewerten ware, ist anhand der Datenlage derzeit unklar.
Dafiir sprechen allerdings glaubhafte Hinweise auf eine Zunahme des Welses infolge il-
legaler und undokumentierter BesatzmaBnahmen durch Angler in Gewassern Mecklen-
burg-Vorpommerns. Auch in der Elbe erfolgten mehrfach (Initial-) BesatzmafBnahmen
mit Welsen, die zur Ausbildung eines stabilen, reproduzierenden Bestandes in der Elbe
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beigetragen haben (FuLLner et al. 2005, RirersuscH 2014). Insofern ist im Elbeeinzugsge-
biet Mecklenburg-Vorpommerns auch aus diesem Grund wie in Brandenburg und Ham-
burg (ScHarr et al. 201 1a, THiEL & THIEL 2015) ein positiver Trend zu erwarten.

Eine gezielte fischereiliche Nutzung erfolgt mehr oder weniger regelmaBig nur in sehr
wenigen Seen. Nach den Meldungen zur fischereilichen Fangstatistik findet seitens der
Berufsfischerei Welsbesatz in M-V aktuell kaum statt (Landesamt fiir Landwirtschaft, Le-
bensmittelsicherheit und Fischerei M-V, unveroffentlichte Daten ab 2005). Auch wenn
maoglicherweise nicht gemeldete BesatzmalBBnahmen durch Fischereibetriebe erfolgen
sollten, gibt der relativ geringe Anteil (mittlerer Welsfang in M-V ca. 1 Tonne/Jahr am
mittleren jahrlichen fischereilichen Gesamtfang von ca. 550 Tonnen; www.lallf.de) kei-
ne Hinweise auf ein verstarktes wirtschaftliches Interesse an dieser Art. Insofern kann
vermutet werden, dass aktuelle Welsnachweise neben den o. g. Besatzmal3nahmen in
wesentlichem Maf3e auch auf natiirliche Reproduktion zurtickgehen.

Kategorie Ungefdhrdet (Least Concern)
Rapfen Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758)

Stabile Bestdnde des Rapfens beschrinken sich in M-V auf die Elbe einschlieBlich
der Unterldufe einiger Zuflisse (Elde, Locknitz) sowie auf das Oderhaff (einschl. Pee-
nestrom) und die darin einmiindenden Fliisse (Peene, Uecker). Im Langzeittrend lasst
die Art einen Riickgang unbekannten Ausmafles erkennen, der sich in den letzten Jah-
ren jedoch offenbar nicht fortsetzte. Begonnene Untersuchungen zum FFH-Monitoring
in der Elbe ergaben, dass die Art dort aktuell durchaus groRe Bestande aufweist (Krap-
PE et al. 2009b, Krappe & ScHroDER 2010). Gleiches lassen auch Berichte von Fischern und
Anglern aus dem Bereich Oderhaff und Peene erkennen. Im polnischen Teil des Oder-
haffs werden durch die Fischerei bereits wieder mehrere Tonnen pro Jahr angelandet.

Auch wenn die Einstufung im StBwasser nach den Kriterien von Lubwic et al. (2009) zu
der Gefahrdungskategorie G flihrt, ist eine landesweite Gefahrdungseinstufung insge-
samt nicht mehr aufrecht zu erhalten. Aufgrund des kleinen Verbreitungsgebietes im
Land sollte dennoch weiterhin ein besonderes Augenmerk auf die zuktinftige Entwick-
lung der relativ schwierig zu erfassenden Art gerichtet werden. AuBerdem waére die Ein-
fihrung einer fischereilichen Schonzeit fiir den Rapfen wiinschenswert.

Zope Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758)

Diese, nach der aktuellen Datenlage als extrem selten zu bewertende Art, ist in ihrer Ver-
breitung in M-V auf die beiden Flusssysteme der Elbe und Oder beschrankt. In der Fisch-
datenbank sind so wenige Nachweise enthalten, dass eine Trendbewertung nicht méglich
ist. Der Zopenbestand des Odermiindungsgebietes scheint aber stabil und ausreichend
groB, obgleich spezielle Untersuchungen dazu fehlen. Nachweise aus der deutschen Be-
rufsfischerei treten als Zufallsfange auf. Im polnischen Teil des Stettiner Haffs wird die Art
befischt. In den letzten Jahren bewegen sich die Fange im Bereich um 10 Tonnen pro Jahr.

SteinbeiBer Cobitis taenia Linnaeus, 1758

Beim Steinbeiler haben sich in den letzten 25 Jahren bemerkenswerte Entwicklungen
vollzogen, die gut dokumentiert sind. Der Bestand dieser noch zu Beginn der 1990er
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Jahre sehr selten nachgewiesenen Art zeigte nachfolgend eine kontinuierliche Zunah-
me mit einem rasanten Anstieg seit etwa 2005, der zum Zeitpunkt der letzten Aktua-
lisierung der Roten Liste noch nicht absehbar war. Heute hat der Steinbeiler mit ca.
243 MTBQ ca. 50% der Landesflache besiedelt und gehort zu den zahlenmaBig hdufigs-
ten Fischen in den Binnen- und Boddengewassern Mecklenburg-Vorpommerns. Auffal-
lige Verbreitungsliicken gibt es kaum noch und Dichten von (iber 1 Ind./m? sind selbst
bei grof3flichigen Beprobungen keine Ausnahmen mehr (Krarre et al. 2012). Belegbar
ist zudem nicht nur eine extreme Zunahme von Nachweishaufigkeit und Individuen-
dichten, sondern auch die Neu- bzw. Wiederbesiedlung einzelner Gewasser, in denen
die Art zuvor oder zwischenzeitlich fehlte (z. B. Obere Havelseen, Libnower Miihlbach).
Auch im Brackwasser wurde die Art vermehrt nachgewiesen (Kleines Haff, Peenestrom,
Serower Bach auf Riigen, Dar3er Boddenkette und Unterwarnow).

Die historischen Daten zeigen, dass der Steinbeil3er bereits seit langer Zeit Bestand-
teil der lokalen Fischfauna ist und die Landesflache wahrscheinlich schon friither mehr
oder weniger liickenlos besiedelte. Der dlteste Nachweis ist datiert auf das Jahr 1554
(Simon Pauli ,Lobrede auf die Stadt Schwerin” zitiert in ScHAARSCHMIDT & LEmcke 2004).
Hinsichtlich der friiheren GroBe der Bestande bzw. der relativen Haufigkeit lassen sich
jedoch keine Schlussfolgerungen fiir die Zeit vor dem Ende der 1980er Jahre ableiten.
Am wahrscheinlichsten ist, dass die Art im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft
und des Ausbaus der Gewasser einen Rlickgang erlitt. Fraglich bleibt aber, ob allein die
allgemeine Verbesserung der Wasserqualitdt in den 1990er Jahren und die teilweise
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fiir die aktuelle Entwicklung ver-
antwortlich sind. In Betracht zu ziehen sind auch weitere mogliche Ursachen wie Ver-
anderungen im Hybridkomplex, ein Temperaturanstieg im Zuge des Klimawandels und
der Riickgang des Aals als vermutlich wichtigstem Pradator.

Die bisherige Einstufung des Steinbeil3ers in die Gefdhrdungskategorie G ist nicht mehr
gerechtfertigt. Wichtig ware es aber nach wie vor, Vorkommen und gdf. die Verteilung
der Arten Cobitis taenia, C. elongatoides und deren Hybriden in M-V zu kldren. Das Er-
gebnis kdnnte auch eine abweichende Gefdhrdungseinschatzung erfordern.

Kleine Mardne Coregonus albula (Bloch 1782)

Als fischereilich bedeutsame Art werden die Bestdande der Kleinen Mardne meist durch
BesatzmaBnahmen beeinflusst. Dies erschwert die realistische Einschdtzung eines
Trends. In den letzten Jahren erfolgte ein deutlicher Kenntniszuwachs Uber die Vor-
kommen im Land, wobei oft unklar ist, ob es sich um selbsttragende Bestdnde han-
delt. Auch die lokale genetische Identitat der Populationen ist weitgehend unklar und
wird vermutlich weiter durch Besatz gebietsfremder Herkunft infrage gestellt. Bezlig-
lich der Reproduktionsbedingungen diirfte sich die Situation fir die Kleine Marane in
einer Reihe von Gewdssern durch verringerte Nahrstoffkonzentrationen verbessert ha-
ben. Aktuell ist von (iber 35 Seenbestanden im Land auszugehen. Die Zahl der Popula-
tionen liegt damit vermutlich nicht wesentlich unter dem historisch zu betrachtenden
Ausmal der Besiedlung. ScHaarscHmiDT & LEmcke (2004) konnten insgesamt historische
Angaben aus ca. 75 Seen recherchieren, von denen jedoch nicht alle autochthone oder
dauerhafte Bestande aufgewiesen haben mussen. Angaben von MuLLer (1966) zufolge
existierten um 1950 noch ca. 25 Seen mit reproduzierenden Bestanden. Sehr grof3e Po-
pulationen finden sich heute beispielsweise im Schaalsee, der Miritz, dem Tollensesee
und in den Feldberger Seen. Eine Gefahrdungseinstufung ist nach dem verwendeten
Kriteriensystem der Roten Liste nicht mehr gerechtfertigt.
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Ostseeschnapel Coregonus maraena (Bloch, 1779)

Im vorhandenen Datensatz ist die Art aus methodischen Griinden nicht reprasenta-
tiv enthalten (Zufallsnachweise). Eine verldssliche Bewertung des Lang- und Kurz-
zeittrends war nicht méglich. Die Bewertung in der Roten Liste erfolgte nur fir die Bin-
nengewasser. Natlirliche Vorkommen in Binnengewdssern betreffen allerdings ledig-
lich die Unterldufe einiger Ostseezufllsse.

Die aktuelle Bestandssituation ist erheblich durch Stiitzungsbesatz insbesondere in
Peenestrom/Achterwasser und Stettiner Haff (seit 1992, intensiv seit 1996: ScHuLz 2001;
Lorenz et al. 2012; zu Fangstatistik und BesatzmaBBnahmen s. auch www.lallf.de) beein-
flusst. AuBerdem erfolgt auch Besatz auf der polnischen Seite des Haffs. Daneben gab
es zeitweise auch BesatzmalBnahmen in der Darf3-Zingster-Boddenkette (Lorenz et al.
2012). Die natiirlichen Hauptlaichgebiete des Ostseeschndpels befinden sich im Stet-
tiner Haff, Peenestrom und Achterwasser (ScHutz 2001, Lorenz et al. 2012). Ende der
1980er Jahre bis etwa Mitte der 1990er Jahre erreichten die Fange des Schndpels in
M-V ihr Minimum (ScHuLz 2000).

MaBnahmen zur Férderung dieser fischereilich genutzten und zeitweise intensiver bewor-
benen Fischart (,Steinlachs”) umfassen BesatzmalBnahmen und die (Wieder-) Einrichtung
einer Laichschonzeit sowie von Laichschongebieten. Die Fange fluktuieren allerdings - of-
fenbar auch in Abhdngigkeit von BesatzmalBnahmen - merklich (u. a. ScHuLz 2001).

Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758

Die Art ist mindestens haufig und befindet sich mit einer Rasterfrequenz (MTBQ) von
37 %im Ubergangsbereich zu sehr haufig (vgl. Tab. 4, Schwellenwert 40 %). Der Dreistach-
lige Stichling ist in M-V weit verbreitet (Prdsenzin ca. 71 aller Messtischblatter) und besie-
delt ein breites Gewdsserspektrum.

Der Langzeittrend seit 1993 (vorher Datengrundlage unzureichend) ist durch einen
Riickgang des Anteils von Nachweisen des Dreistachligen Stichlings in den relevanten
Befischungen um ca. 50 % gekennzeichnet. Dagegen erfolgte seit 1987 eine Zunahme
der Rasterfrequenz (MTBQ), die vermutlich vor allem den Erkenntniszuwachs durch ei-
nen zunehmend besseren Bearbeitungsstand reflektiert.

Der Kurzzeittrend zeigt rechnerisch einen leicht negativen Trend. Angesichts vorhande-
ner annueller Schwankungen, einer leichten Zunahme der relativen Nachweise seit 2009
und der Zunahme der Rasterfrequenz seit 2001 wurden die Daten jedoch insgesamt als
ungeniigend fiir eine sichere Trendbewertung eingeschatzt. Damit wird die Art fir die
Region SiiBwasser auf der Vorwarnliste geflihrt. Dies erscheint gerechtfertigt, da Warer-
sTRAAT et al. (201 1) fUrr Gasterosteus aculeatus als eine von insgesamt drei Fischarten einen
negativen Bestandstrend in ihren Untersuchungsgewassern feststellten und auch aktuel-
le Befischungsergebnisse einen Riickgang dieser Art im StiBwasser nahelegen.

In der Gesamtbewertung ist die Art unter Berlicksichtigung der stabilen Vorkommen
in der Ostsee nicht gefdahrdet. Kenntnisdefizite bestehen aber insbesondere zum rea-
len kurzfristigen Bestandstrend und einer sich daraus méglicherweise ableitenden Ge-
fahrdung sowie zu den Auswirkungen der seit 1990 erfolgten Gewdsserverdnderungen
(u. a. Rickgang der Eutrophierung, Strukturverbesserungen) auf die Bestandsentwick-
lung des Stichlings.
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Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)

Der Hasel wurde in der letzten Roten Liste noch in der Vorwarnstufe gefiihrt, da nur
relativ wenige Nachweise das Vorkommen in M-V belegten. Inzwischen haben zahlrei-
che neue Funde in den FlieBgewassern, seinem praferierten Lebensraum, einen deut-
lich besseren Uberblick iber Haufigkeit und Verbreitung erbracht. Nach wie vor kommt
der Hasel nur in den FlieBgewadssern des Elbeeinzugsgebiets, im Einzugsgebiet von Ue-
cker, Zarow, Peene und der mecklenburgischen Stepenitz vor. Mit den Einzugsgebie-
ten von Warnow, Recknitz und aller anderen kleineren Kiisteneinzugsgebiete ist tGber
die Halfte des Territoriums von M-V von der Art nicht besiedelt. Da sich die bisherigen
235 Nachweise auf 8,5 % aller MTBQ des Landes verteilen und ein Drittel dieser Fange
den Hasel als regelmaBig bis haufig vorkommend meldeten, kann die Art inzwischen
als maBig haufig betrachtet werden. Es konnte weder eine Zunahme im Lang- noch im
Kurzzeittrend festgestellt werden. Weil es aber wenig reprasentative Befischungen der
Artin den 1990 er Jahren gab, ist nicht klar, ob die Art durch die Verbesserung der Ge-
wasserglte und die Wiederherstellung der Durchgéangigkeit nicht doch ihren Bestand
in M-V vergroBert hat. Gegenwartig ist der Hasel in M-V ungefahrdet.

Stint Osmerus eperlanus (Linnaeus 1758)

Der Stint wird in M-V in eine Wander- und eine Binnenform (Seestint, Binnenstint) un-
terschieden. Der Seestint besiedelt alle inneren Kiistengewdsser Mecklenburg-Vor-
pommerns und erreicht enorme Bestandsdichten (WiNkLER 1996, Lorenz 2001). Dies ist
maoglich, weil er hier im leicht oligohalinen Wasser ablaichen kann. Die Bestdnde des
Seestintes sind daher ungefdhrdet.

Der Binnenstint kam friiher in vielen Seen unseres Bundeslandes vor. Allerdings liegen
nur flr wenige Seen Informationen von vor 1945 vor (ScHAARSCHMIDT & Lemcke 2004, JEsse
1903). Kartierungsunterlagen aus den Seen in der Region Neubrandenburg/Neustre-
litz von 1985-1988 zeigen jedoch, dass ein GroB3teil der geeigneten Seen damals be-
siedelt war (Biologische Station Serrahn in lit.). Die aktuelle Verbreitung in den Seen
ist nur unzureichend bekannt. Gerade fiir die grof3eren Seen liegen nur wenige Be-
fischungsdaten vor und auch die Fischerei nutzt die Stintbestande der Seen kaum. Im
Langzeittrend wurde zumindest fiir einige Seen das Verschwinden festgestellt. So kam
der Binnenstint friiher im gesamten Schweriner See vor. Aktuell ist die Art, wie auch
die Kleine Maréne, im stidlichen Seeteil (dem Schweriner Innensee) wegen der tiber ei-
nen langen Zeitraum vorhandenen hohen Trophie nicht mehr anzutreffen (Nixporr et
al. 2004). Auch die in den letzten Jahren festgestellte Verbesserung der Gewassergiite
hat nicht zur Wiedereinwanderung der Art gefiihrt. Die gleichen Autoren beschreiben
auch ein Massensterben der Stinte und Kleinen Mardnen im August 1994 im Schweri-
ner AuBensee infolge Sauerstoffmangels und erhéhter Temperaturen. Ursache daftir
war die Eutrophierung des Sees. Aktuell ist nach der weitgehenden Stabilisierung der
Gewadsserglite in den Seen keine weitere Abnahme der Bestdande zu erwarten. Daher
wurde die Gefahrdung des Binnenstintes gegeniiber der letzten Roten Liste in die Vor-
warnstufe herabgestuft.

Da die Stintbestéande der Kiistengewasser in M-V sehr groB3 sind und in der Gefahrdungs-
einschatzung beider Formen nur ein geringer Unterschied auftritt, wurde die Bewertung
der Wanderform fiir die Gesamtbewertung als ma3gebend betrachtet.
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Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758)

Der Neunstachlige Stichling ist mit seinem Auftreten in mindestens 61,8 % aller MTB
und 32,3 % aller MTBQ eine in M-V weitverbreitete Art. AuBerdem wurde er in der Half-
te der Untersuchungen als regelmaBig bis haufig vorkommend angegeben. Dennoch
weist der langfristige Trend einen Riickgang der Nachweise um ca. 50 % aus. Da auch
WaTersTRAAT et al. (2011) in Ubereinstimmung mit dem Kurzzeittrend einen negativen
Bestandstrend in den letzten 10 Jahren in ihren FlieBgewdasseruntersuchungen festge-
stellt haben, wird die Art fiir die Region StiBwasser auf der Vorwarnliste gefiihrt. Bei
beiden Stichlingsarten bestehen Unsicherheiten insbesondere hinsichtlich des realen
kurzfristigen Bestandstrends und einer potenziellen Gefdhrdung.

Eine gezieltere Bearbeitung beider Arten ware daher zur Verbesserung des Kenntnis-
standes und friihzeitigen Erkennung einer méglichen Gefahrdung wiinschenswert.

Bitterling Rhodeus amarus (Bloch 1782)

Nahezu alle historischen Quellen weisen den Bitterling als eine seltene und nur punktu-
ell auftretende Art aus. Dieser Befund wurde zundchst auch nach dem Beginn systema-
tischer ichthyofaunistischer Kartierungen (ab Mitte der 1980er Jahre) bestétigt (Spiess &
WaTersTRAAT 1989), wobei sich das liickige Verbreitungsbild, mutmaBlich bedingt durch die
verstarkte Beprobungsintensitdt, zunehmend schloss. Dennoch waren die Vorkommen
weiterhin so selten, dass in den vorangegangenen Listen (WinkLer et al. 1991, 2002) eine
Geféhrdungseinstufung in die Kategorie 3 vorgenommen wurde. Wie bereits im Fallbei-
spiel im Abschnitt 2.3.6 dargestellt, wurde (rlickblickend) spatestens zu Beginn des neuen
Jahrtausends deutlich, dass sich beim Bitterling eine tatsachliche Bestandszunahme, so-
wohl hinsichtlich der Verbreitung als auch der Populationsdichte abzeichnet. Mittlerweile
sind alle grof3en Flusssysteme und viele von ihnen durchflossene Seen nahezu durchgén-
gig vom Bitterling besiedelt. Selbst bei groRflichiger Beprobung (> 100 m?) treten zum
Teil hohe Individuendichten mit tGiber 3 Ind./m? auf (Krapre et al. 2012). Die Ursachen die-
ser Entwicklung, die letztlich eine Aufhebung der bislang bestandenen Gefdahrdungsein-
stufung verlangt, sind nicht eindeutig festzumachen. Als Art, deren Ausbreitung nicht auf
dem Luftweg (Ornithochorie) stattfinden kann, hat der Bitterling sicher von der mittler-
weile deutlich reduzierten Fragmentierung der groBen Gewdsserlaufe profitiert. Van Dav-
ME et al. (2007) stellten dar, dass sich die westliche Arealgrenze der Art historisch mehr-
fach verschob und vermuten, dass sich der Bitterling aktuell, bedingt durch den Tempera-
turanstieg (Klimawandel) und eine anthropogen beschleunigte Ausbreitung (z. B. unbe-
absichtigter Besatz), in einer Expansionsphase befindet. Ungeachtet dieser Phdnomene ist
die im Bundesland noch immer weit verbreitete Totung groBer Muschelbestédnde im Zuge
von Grundrdumungen auch mit Blick auf den Bitterling kritisch zu sehen.

Forelle Salmo trutta Linnaeus, 1758

Die Forelle kommt in M-V in den beiden 6kologischen Varianten Meer- und Bachforel-
le vor. Wahrend die Bachforelle nur in sauerstoffreichen schnellflieBenden FlieBgewas-
sern lebt, verbringt die Meerforelle als Wanderform nach dem Abwandern aus diesen
Bachen ein bis zwei Jahre zum Wachstum in die kiistennahen Meeresbereiche, bevor
sie zur Reproduktion wieder in ihre Heimatgewasser einwandert.

Historische Nachweise Uber die Verbreitung sowohl der Meer- als auch Bachforelle gibt
es aus allen Landesteilen, wobei die Nachweise der Meerforelle oft nicht so weit in die
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Oberlaufe der Einzugsgebiete reichen wie bei der stationdren Form (ScHAARSCHMIDT &
Lemcke 2004). Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass bereits seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts Besatz mit beiden Formen betrieben wurde (DroscHer 1906). Durch den zu-
nehmenden Gewadsserausbau, die kontinuierliche Gewasserunterhaltung, den verstark-
ten Schadstoffeintrag und die Errichtung diverser Querbauwerke kam es in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zu einem drastischen Riickgang der Bestande (PasTiLLE 1969).
Ende der 1980er Jahre existierten nur noch zwei reproduzierende Meerforellenbestan-
de (im Warnowsystem) und etwas mehr als 10 reproduzierende Bachforellenbestande
in M-V (WinkLer et al. 2007). Gleichzeitig wurden in den 1970er und 1980er Jahren ins-
besondere die Bachforellenbestande durch BesatzmalBnahmen und beginnende Schutz-
mafBnahmen an den Gewassern (PLoHMANN & VocEeL 1987) vor dem vélligen Verschwinden
gerettet. Aktuell hat sich der Bestand bei den Bachforellen wieder auf selbstreproduzie-
rende Populationen in 20-25 Bachen erhdht. Ein gezielter Besatz findet nicht statt. Bei der
Meerforelle ist von ca. 5-10 reproduzierenden Bestanden und Vorkommen in ca. 20 Ba-
chen auszugehen (ScHaarscHmIDT et al. 2012). Fir sie wird in M-V seit 1994 ein umfangrei-
ches Wiederansiedlungs- und Besatzprogramm mit Besatzmaterial aus dem Warnowge-
biet durchgefiihrt (LiLL et al. 2004, www.lallf.de), so dass man gegenwartig in einer gro-
Beren Zahl von Gewassern juvenile Forellen findet. Da aber der nachhaltige Erfolg dieser
MaBnahmen noch nicht bewertet werden kann ist, féllt eine Prognose schwer. Gleich-
zeitig bildeten sich in einigen Gewassern stationare Bachforellenbestande aus dem Be-
satz heraus (z. B. im Wallensteingraben). Durch die Verbesserung von Gewasserglite und
Durchgéangigkeit kam es in mehreren Bachen zu natirlichen Wiederbesiedlungen.

Fir beide Formen wurde ein negativer Langzeittrend festgestellt. Durch die Stabilisie-
rung der Bestdnde in den letzten Jahren ergab sich eine Neubewertung der Forelle im
StBwasser von gefahrdet (3) auf ungefahrdet. Da gegenwartig auch die marinen Be-
stande nicht gefahrdet sind, trifft dies auch auf den Gesamtbestand zu.

Dobel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758)

Der D6bel kommt aktuell in einem Grof3teil der geeigneten Habitate vor und besiedelt
alle groBeren Gewassersysteme des Landes. In der Hélfte aller Erfassungen konnte das
Vorkommen der Art als regelméfig bis haufig eingestuft werden. Da auch die Lang-
zeit- und Kurzzeittrends zumindest eine stabile Entwicklung, wenn nicht sogar geringe
Zunahme des Bestandes in unserem Bundesland beschreiben, ist das Verbleiben in der
Vorwarnstufe nicht gerechtfertigt. Es ist davon auszugehen, dass die Bestdnde des D6-
bels durch den Riickbau von Querverbauungen und die Verbesserung der Gewasser-
glte in vielen Fliissen profitiert haben.

Kategorie Nicht bewertet (Not Evalueted)
Neozoen

Betrachtet werden alle etablierten gebietsfremden Arten und etablierten Neozoen. Ak-
klimatisiert bzw. eingeblirgert sind die Arten Karpfen (Cyprinus carpio), Goldfisch (Ca-
rassius auratus), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), Katzenwels (Ameiurus nebulo-
sus), Asche (Thymallus thymallus) und die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanosto-
mus). AuBerdem kommen noch mehrere vermutlich auf Besatz beruhende GroBmara-
nenpopulationen (siehe unten) vor. Wie eingangs erwahnt, sind der Blaubandbarbling
und die Schwarzmundgrundel seit 2002 neu hinzugekommen.
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Wahrend sich Goldfisch, Blaubandbarbling und Katzenwels auf kleinere lokale Popula-
tionen in M-V beschranken, ist die Schwarzmundgrundel in Ausbreitung begriffen. Erst-
mals 1999 vor Stidostriigen im Greifswalder Bodden nachgewiesen, breitete sie sich seit-
dem Uber die gesamte deutsche Ostseekiste und von da sukzessive in die angrenzen-
den FlieBgewasser aus. Als eine der wenigen euryhalinen Arten kann sie sich trotz mari-
nen Ursprungs im Salz- und StiBwasser fortpflanzen, bevorzugt aber brackiges Wasser. In
den inneren Kistengewassern M-V ist sie zu einer Massenart geworden, die in die Nah-
rungsketten einbezogen ist. Ihre Rolle als Nahrung fiir piscivore Pradatoren, als mogli-
cher Laich- und Kleinfischrduber und als Nahrungskonkurrent einheimischer Arten wird
gegenwadrtig intensiv untersucht.

Daneben sind als Fremdarten Silber- und Marmorkarpfen (Hypophthalmichthys mo-
litrix, H. nobilis) sowie der pflanzenfressende Amur- bzw. Graskarpfen (Ctenopharyngo-
don idella), der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) und die Regenbogenforelle (Onco-
rhynchus mykiss) zu nennen. Von Letzterer wurde und wird hin und wieder behauptet,
dass ihre Reproduktion in M-V beobachtet wurde. Nachvollziehbare Belege dafiir feh-
len aber nach wie vor. Silber- und Marmorkarpfen werden seit den 1980er Jahren des
vorigen Jahrhunderts nicht mehr besetzt, so dass ihr volliges Verschwinden in naher
Zukunft zu erwarten ist. Der Graskarpfen hingegen wird immer noch von Anglern zur
Bereicherung der Palette fangbarer Arten eingesetzt. Alle fernostlichen Karpfenarten
kénnen sich aber unter unseren klimatischen Bedingungen nicht selbststandig fort-
pflanzen. Aus Anglerkreisen werden hin und wieder Saiblingsfange (Salvelinus sp.) ver-
meldet, die offensichtlich auf Besatzmal3nahmen unbekannter Herkunft zurlickgehen.
Ein Gewdsser mit reproduzierendem Bestand ist allerdings nicht bekannt.

Die Asche ist nach FrevHor (2009) in Deutschland stark gefahrdet. Nach Auswertung aller
historischen Quellen muss davon ausgegangen werden, dass sie postglazial das Territori-
um unseres Bundeslandes nicht natiirlich besiedelt hat. LeLex (1987) weist auf das weitge-
hende Fehlen in den zur Ostsee flihrenden Bachen hin. Dunker & Labices (1960) konstatieren
das Fehlen der Art in M-V und in ScHaarscHmiDT & Lemcke (2004) werden lediglich zwei ver-
mutlich auf Falschbestimmung beruhende Seenachweise aus der Miritz und dem Gliner
See sowie eine Meldung aus dem Oderhaff aufgefiihrt. PLomann & VoceL (1987) beschreiben
die Neubesiedlung von Flachlandbéchen durch Besatz in Mecklenburg und Brandenburg
in den spdten 1970er und 1980er Jahren durch den Angelverband der DDR mit dem Ziel
der Sicherung der Art und ihrer wirtschaftlichen Nutzung. So wurde ab 1977 die Nebel und
ab 1981 der Gehlsbach mit Brutmaterial besetzt. Aktuelle selbstreproduzierende Vorkom-
men existieren in der Nebel, in der Warnow und der Ostpeene. Der Bestand im Gehlsbach
ist vermutlich erloschen. Damit ist die Asche in M-V als nicht autochthone gebietsfremde
Art zu betrachten. Eine Einstufung in die Gefdhrdungskategorien ist daher nicht sinnvoll.

Grof3e Marane, Coregonus spp.

Neben der nur noch im Drewitzer See und in Resten im Schaalsee vorhandenen Core-
gonus holsatus gab und gibt es in M-V mehrere Seen mit Vorkommen vom Typ ,GroRe
Maréane’, deren Besténde erst durch fischereilichen Besatz induziert wurden und z. T.
auch aktuell durch solchen gestiitzt werden. Unabhangig vom laufenden Besatz schei-
nen sich in der Mritz, im Tollensesee und im Pinnower See selbsttragende Bestande
dieser Tiere aufgebaut zu haben. Dort sind sie auch wirtschaftlich von Bedeutung. Wei-
tere Seen, in denen aktuell Gro3e Mardanen gefangen werden, sind der Krakower See
und der Schweriner See. Daneben sind ca. 15 Seen bekannt, in denen ein stattgefunde-
ner Besatz mit GroRen Maranen offenbar erfolglos blieb.
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Abgesehen vom Schaalsee existieren nur fiir den Tollensesee und die Feldberger Seen
altere Hinweise auf Vorkommen von Grof3e Mardnen im Gebiet. Der Artstatus der ak-
tuellen besatzinduzierten GroBmaranenbesténde ist unklar. Erste morphologische und
genetische Untersuchungen legen nahe, dass es sich um einen Mix verschiedener ge-
netischer Linien GroBer Mardnen aus Mittel- und Nordeuropaischen Binnengewdassern
handelt (Kreses & Bastrop 2014, Krappe 2014). AuBerdem dirfte in den letzten Jahren
auch ein Besatz mit den fiir einen Teil dieser Seen gebietsfremden Ostseeschnapeln
(Coregonus maraena) eine Rolle gespielt haben. Erwahnt werden muss an dieser Stel-
le auch ein vermutlich erfolglos gebliebener Besatz mit Schaalseemarédnen aus dem
Drewitzer See in drei kleineren Binnenseen des Landes (ArnpT 2001). Insgesamt ist fest-
zustellen, dass die nicht zu Corgonus holsatus gehérenden Bestande von Gro3en Ma-
ranen in M-V fur die Roten Liste nicht bewertbar sind, da sie hochst wahrscheinlich ge-
bietsfremd und taxonomisch nicht sicher anzusprechen sind. Auf Besatz mit Gro3e Ma-
ranen fremder Herkunft sollte zukiinftig verzichtet werden.

4 Bewertung

Von den 58 in M-V etablierten StiBwasser- und Wanderfischarten wurden 51 Arten be-
wertet. 12 Arten (23,5 %) wurden als ausgestorben oder bestandsgefahrdet eingestuft.
Etwas mehr als die Halfte der Arten (28; 54,9 %) wurden als ungefdhrdet bewertet. Mit
den beiden Stoérarten und der Ostgroppe wurden 3 Arten als ausgestorben eingestuft.
Nur die Schaalseemaréne ist in die Kategorie ,vom Aussterben bedroht” eingestuft
worden. Insgesamt sind vier Arten (7,8 %) stark gefahrdet, drei Arten (5,9 %) gefahr-
det und mit dem Schlammpeitzger eine Art (2 %) in unbekanntem Ausmal gefahrdet.

14 Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie sind Bestandteil der Roten Liste. Zu-
satzlich zu den beiden als ausgestorben eingestuften Stor-Arten sind darunter mit dem
Flussneunauge, dem Bachneunauge, der Finte, der Westgroppe und dem Schlamm-
peitzger flinf bestandsgefahrdete Arten. Mit Ausnahme des Bachneunauges (Haufig-
keitsklasse maBig haufig) kommen diese Arten des Anhangs Il in M-V nur in geringen
Bestéanden (Haufigkeitsklasse selten) vor. Die FFH-Anhang-II-Arten Rapfen, SteinbeiRer
und Bitterling sind gegenwartig ungefahrdet.
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4.1 Auswertung der Kategorien

Tab. 8: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa excl. Segregate 58 100,0%
Neobiota 4 6,9%
Indigene und Archaeobiota 54 93,1%
bewertet 51 87,9%
nicht bewertete gebietsfremde Arten (¢) 3 5,2%

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 51 100,0%
0 Ausgestorben oder verschollen 3 5,9%
1 Vom Aussterben bedroht 1 2,0%
2 Stark gefahrdet 4 7,8%
3 Gefahrdet 3 5,9%
G Gefdhrdung unbekannten AusmaBes 1 2,0%
Bestandsgefahrdet 9 17,6%
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 12 23,5%
R Extrem selten 7 13,7%
Rote Liste insgesamt 19 37.3%
V  Vorwarnliste 3 5,9%
¥ Ungefdhrdet 28 54,9%
D Daten unzureichend 1 2,0%

Gegenlber der letzten Roten Liste von 2002 (WinkLer et al. 2002) hat sich die Gefahr-
dungssituation deutlich verandert. Flr 5 Arten (9,8 %) wurde eine héhere Gefahrdung
dokumentiert, fiir 20 Arten (39,2 %) hat sich die Gefahrdung verringert. Insgesamt wur-
de bei jeder zweiten Art ein neuer Status festgestellt.
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Tab. 9: Auswertung der Kategoriednderungen fiir Arten (ohne Neobiota) gegentiiber
der vorhergehenden Liste (WiNkLER et al. 2002)

Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 25 49,0%
positiv 20 39,2%
negativ 5 9,8%
Kategorie unverandert 22 43,1%
Kategorieanderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢) 4 7,8%
Gesamt 51 100,0%

Der grof3e Kenntniszuwachs in den letzten 15 Jahren und die dadurch mégliche syste-
matische Auswertung der verfiigbaren Daten hat insbesondere bei der Riickstufung
von Arten aus héheren Gefahrdungsstufen eine sehr groBe Rolle gespielt. Dennoch
konnten bei 7 Arten (33,3 %) positive Verdnderungen durch Bestandszunahmen auf-
grund von SchutzmalBBnahmen oder natiirlichen Prozessen festgestellt werden. Unter
den SchutzmaBnahmen wirkten besonders die Verbesserung der Durchgangigkeit der
FlieBgewasser und bei der Forelle auch das landesweite Wiederbesiedlungsprogramm
fur die Meerforelle. Durch die Errichtung von Fischaufstiegsanlagen in der Tollense
konnte ab 2009 die Zahrte das gesamte Gewasser besiedeln und inzwischen auch im
Mittellauf des Gewassers erfolgreich reproduzieren.

Bei den negativen Veranderungen beruhen zwei von fiinf Veranderungen jedoch auf
realen Verdnderungen. Dies betrifft den Aal und die Schmerle. Auch bei der Schaalsee-
marane kam es im Langzeittrend zu einer starken Bestandsabnahme (Niedergang des
Vorkommens im Schaalsee). Da dies aber tber den Zeitraum der Erstellung der letz-
ten Roten Liste hinausgeht und die Art damals gemeinsam mit anderen GroBmaranen-
populationen als Coregonus widegreni bezeichnet wurde, sind taxonomische Griinde
vorrangig zu betrachten. Bei der Ostgroppe und dem Schlammpeitzger ist die bessere
Kenntnis zur Verbreitung der Grund fiir die Kategoriednderung.
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Tab. 10: Griinde fir die Kategoriedanderungen gegeniiber der vorhergehenden Liste
(WINKLER et al. 2002)

Griinde fiir die Kategoriednderungen abs. proz.(Nenn.) proz.(Taxa)

R Reale Veranderungen 5 23,8% 23,8%

R(Na) Z:i:ﬁlehri:zdrﬁg‘f;:\cahhmen 2 9:5% 9:5%

K Kenntniszuwachs 13 61,9% 61,9%

:;‘ M Methodik 1 4,8% 4,8%

a8 T Taxonomische Anderungen 0 0,0% 0,0%
gesamt mit Grund 21 100,0% [100,0% ]

[leer] Grund unbekannt 0 5,0% 5,0%

gesamt positive Anderungen 21 100,0% *

R Reale Veranderungen 2 40,0% 40,0%

R(Na) Z:i:ﬁlehri:zdrﬁ?f;:\cahhmen 0 0.0% 0.0%

S K Kenntniszuwachs 2 40,0% 40,0%

'g', M Methodik 0 0,0% 0,0%

£ T Taxonomische Anderungen | 1 20,0% 20,0%
gesamt mit Grund 5 100,0% [100,0% ]

[leer] Grund unbekannt 0 0,0% 0,0%

gesamt negative Anderungen 5 100,0% *

R Reale Veranderungen 7 26,9% 26,9%

R(Na) Z:iljerlehri:zdrﬁ?f;:\cahhmen 2 7.7% 7.7%

K Kenntniszuwachs 15 57,7% 57,7%

2 M Methodik 1 3,8% 3,8%

° T Taxonomische Anderungen 1 3,8% 3,8%
gesamt mit Grund 26 100,0% [100,0% ]

[leer] Grund unbekannt 0 0,0% 0,0%

gesamt alle Anderungen 26 100,0% *
Bilanzierung realer Veranderungen [R + R(Na)] abs. proz.(Nenn.) proz.(Taxa)

positiv 7 33,3% 33,3%

negativ 2 40,0% 40,0%

* Aufgrund von Mehrfachnennungen sind Summenbildungen beziiglich der Taxa nicht
moglich.

[%]: Anteil derjenigen Taxa, fir die mindestens ein Grund genannt wird (nicht die Sum-

me der Prozentsatze der einzelnen Griinde, s.*).
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4.2 Kriterienbilanzierung

Bei insgesamt 27 der bewerteten Arten (52,9 %) wurde die aktuelle Bestandssituation
in den Haufigkeitsklassen,maBig haufig”, ,haufig” und ,sehr haufig” eingestuft. Auffal-
lig ist der hohe Anteil von 9 Arten (17,6 %), deren aktueller Bestand als ,extrem selten”
eingestuft wurde. Neben den beiden in M-V endemischen Arten Schaalsee- und Luzin-
marane, deren Vorkommen auf wenige Gewasser begrenzt sind, betrifft dies vor allem
Arten, die ausschlieBlich den Elbabschnitt in M-V besiedeln und damit natirlicherwei-
se in M-V extrem selten sind (MTBQ-Frequenz). Langdistanzwanderer wie das Meer-
neunauge, der Lachs oder der Maifisch kamen schon seit vielen Jahrzehnten nur spora-
disch in der Elbe vor. Durch die Verbesserung der Gewdssergute und die Errichtung der
Fischaufstiegsanlage (FAA) Geesthacht, hat sich fiir viele Arten, z. B. auch den Lachs (in
Kombination mit WiederansiedlungsmalBnahmen in Sachsen und Brandenburg), das
Meerneunauge und das Flussneunauge, die Anzahl durchziehender Individuen deut-
lich erhoht (Hurcarp et al. 2015). Die Mitteldistanzwanderer des Elbsystems Barbe und
Nase kamen vermutlich auch friher nur selten im mecklenburgischen Elbabschnitt vor.
Ob diese Arten von der verbesserten Glte und der Wiederherstellung der Durchgan-
gigkeit der mitteldeutschen Elbzufliisse Saale und Mulde auch in unserem Elbabschnitt
profitieren werden, bleibt unklar.
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Tab. 11: Auswertung der Kriterien fiir Arten (ohne Neobiota)

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut  prozentual

ex ausgestorben oder verschollen 3 5,9%
es extrem selten 9 17,6%
ss sehr selten 2 3,9%
s selten 10 19,6%
mh  maBig haufig 14 27,5%
h  haufig 9 17,6%
sh sehr haufig 4 7,8%
? unbekannt 0 0,0%

Kriterium 2: langfristiger Bestandstrend absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang 3 5,9%
<<  starker Rickgang 4 7,8%
< maBiger Riickgang 6 11,8%
(<)  Ruckgang, AusmaB unbekannt 1 2,0%
= gleich bleibend 22 43,1%
>  deutliche Zunahme 4 7,8%
? Daten ungeniigend 8 15,7%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 3 5,9%

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
LIl  sehrstarke Abnahme 1 2,0%
1l starke Abnahme 0 0,0%
() maBige Abnahme oder Ausmal3 unbekannt 5 9,8%
= gleich bleibend 27 52,9%

1 deutliche Zunahme 8 15,7%
? Daten ungeniigend 7 13,7%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 3 5,9%
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual
- vorhanden 5 9,8%
= nicht feststellbar 43 84,3%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 3 5,9%
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 51 100,0%
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Im langfristigen Trend wurde bei 14 Arten (27,5%) zuziiglich der drei ausgestorbenen
Arten (5,9 %) ein Rlickgang festgestellt. Eine langfristige Zunahme wurde dagegen nur
bei 6 Arten (11,8 %) beobachtet. Bemerkenswert ist, dass bei 8 Arten (15,7 %) die Da-
tenlage zur Bewertung dieses Kriteriums nicht ausreichte. Darunter sind nicht nur ext-
rem seltene Arten, sondern auch in der Vergangenheit kaum registrierte Arten wie der
Stromgriindling und der Hasel. Auch bei eigentlich hdufigen Arten wie der Schleie und
auffalligen, aber seltenen Arten wie dem Wels liegen kaum verwertbare Daten aus der
weiteren Vergangenheit vor.

Kurzfristig weisen im Vergleich zum Langzeittrend deutlich weniger Arten einen Be-
standsriickgang auf. Dies trat nur bei 6 Arten (11,8 %) auf. Beim Aal wurde sowohl im
Kurzzeit- als auch im Langzeittrend eine sehr starke Abnahme ermittelt. Dagegen wie-
sen 8 Arten (15,7 %) eine deutliche Zunahme auf. Dies betraf sowohl sehr seltene Ar-
ten, z. B. die Zahrte oder die Finte, als auch ehemals seltene aber heute haufige Arten,
wie den Steinbeil3er.

Risikofaktoren konnten nur bei 5 Arten (9,8 %) ermittelt werden. Dabei wirken bei der
Karausche und dem Moderlieschen besonders Habitatverluste durch die zunehmen-
de Verlandung oder das Verschwinden von Kleingewdssern negativ auf die Bestdande.
Unter den FlieBgewdsserarten sind das Bachneunauge und die Westgroppe besonders
durch Isolierung ihrer Bestande gefdhrdet. So sind mehrere Bestande der Westgroppe
bereits so klein, dass trotz Verbesserung der Durchgéngigkeit ein Erléschen befiirch-
tet werden muss. Im Eldesystem ist durch die Elde-Miiritz-Wasserstraf3e eine Vernet-
zung der Bestande auch kiinftig schwer realisierbar. Die Schaalseemaréne (siehe Art-
kommentar) ist in ihrem urspriinglichen Bestand im Schaalsee hochgradig durch Bas-
tardisierung gefahrdet.

4.3 Regionalisierung

Von den 58 im StiBwasser etablierten Arten sind in den Boddengewassern und der Ost-
see nur 41 Arten etabliert. Zum einen kommen mit Ausnahme der Schwarzmundgrun-
del etablierte Bestdnde aller Neozoen und gebietsfremden Arten bisher Gberwiegend
im SuiBwasser vor, andererseits sind mehrere heimische Arten nicht salzwassertolerant.

Im StBwasser ist der Anteil der gefdhrdeten bzw. ausgestorbenen oder verschollenen
Arten mit 25,5 % gegentiber 17,5 % deutlich héher als im marinen Habitat.
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Tab. 12: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote Liste-Kategorien in den

Regionen StiBwasser und Ostsee

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa

SiiBwasser

Ostsee

absolut prozentual

absolut prozentual

Gesamtzahl etablierter Taxa excl. Segregate
Neobiota

Indigene und Archaeobiota
bewertet

nicht bewertete gebietsfremde Arten (¢)

58
4
54
51
3

100,0%
6,9%
93,1%
87,9%
5,2%

4
1
40
40
0

100,0%
2,4%
97,6%
97,6%
0,0%

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien

absolut prozentual

absolut prozentual

Bewertete Indigene und Archaeobiota

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefdhrdet

G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Bestandsgeféahrdet

Ausgestorben oder bestandsgefahrdet

R Extrem selten
Rote Liste insgesamt
V  Vorwarnliste
* Ungefahrdet

D Daten unzureichend

51

4

100,0%
7,8%
2,0%
7,8%
3,9%
3,9%

17,6%
25,5%
15,6%
41,2%
11,8%
43,1%

3,9%

40

1

1

100,0%
2,5%
2,5%
2,5%
7,5%
2,5%
15,0%
17,5%
17,5%
35,0%

0,0%
57,5%

7,5%

Erhebliche Unterschiede treten auch in der Bewertung der einzelnen Kriterien zwi-
schen den Lebensrdumen auf. Der Anteil im StiBwasser ausgestorbener oder verschol-
lener Arten ist deutlich héher (vier gegentiber einer Art), dagegen kommt im Brackwas-
ser und der Ostsee ein deutlich geringerer Anteil der Arten sehr selten oder haufig vor.

In den Brackwasser- und marinen Habitaten weisen prozentual deutlich mehr Arten
einen gleichbleibenden langfristigen Bestandstrend als im StBwasser auf (50 % zu
27,5 %). Im kurzfristigen Bestandstrend wurden in beiden Bewertungen dhnliche Ver-

héltnisse festgestellt.

Risikofaktoren wurden nur bei StiBwasserarten benannt (siehe oben). Auch die in der
Ostseeliste (THIEL et al. 2013) aufgefiihrten Risiken betreffen ausschlieBlich StiBwasser-

lebensraume.
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Tab. 13: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neobiota) fiir die

Regionen StiBwasser und Ostsee

Kriterien

SiiBwasser

Ostsee

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

absolut prozentual

absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss  sehrselten

s  selten

mh  maBig haufig
h  haufig

sh sehrhaufig

?  unbekannt

4 7,8%
10 19,6%
4 7,8%
7 13,7%
13 25,5%
9 17,6%
4 7,8%
0 0,0%

1 2,5%
7 17,5%
0 25,0%
8 20,0%
9 22,5%
3 7,5%
2 5,0%
0 0,0%

Kriterium 2: langfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang
< maBiger Riickgang
(<)

= gleich bleibend

Ruickgang, Ausmal3 unbekannt

>  deutliche Zunahme
?  Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

2 3,9%
6 11,8%
7 13,7%
2 3,9%
14 27,5%
4 7,8%
12 23,5%
4 7,8%

2 5,0%
2 5,0%
4 10,0%
1 2,5%
20 50,0%
1 2,5%
9 22,5%
1 2,5%

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

absolut prozentual

sehr starke Abnahme

W
1l  starke Abnahme

maBige Abnahme oder Ausmald un-
bekannt

&)
= gleich bleibend

X  deutliche Zunahme
?  Daten ungenigend

leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

1 2,0%
1 2,0%
5 9,8%
22 43,1%
7 13,7%
1 21,6%
4 7,8%

0 0,0%
1 2,5%
3 7,5%
19 47,5%
6 15,0%
10 25,0%
1 2,5%

Kriterium 4: Risikofaktoren

absolut prozentual

absolut prozentual

Indigener und Archaeobiota

- vorhanden 5 9,8% 1 2,5%
= nicht feststellbar 42 82,4% 38 95,0%
leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 7,8% 1 2,5%
Gesamtzahl bewerteter 51 100,0% 20 100,0%
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5 Verantwortlichkeit (Raumbedeutsamkeit)

Fur die Bestande einer Reihe von Arten tragt M-V eine besonders hohe Verantwortung,
da ihre Vorkommen in unserem Bundesland bedeutsam fiir den Erhalt der Arten in der
BRD bzw. fiir den Erhalt im Gesamtareal sind. Verluste oder Bestandsriickgdnge in un-
serem Bundesland kénnten den Gesamtbestand der Arten (internationale Verantwor-
tung) oder aber nur in der BRD (nationale Verantwortung) erheblich beeintrachtigen.
Diesen Aspekt haben MuLLer-Morzrewp et al. (1997) schon vor Jahren fiir unser Bundes-
land thematisiert, bevor die liberregionale Verantwortlichkeit zu einem Grundaspekt
bei der Erstellung Roter Listen geworden ist. Damals wurde die besondere Verantwor-
tung fiir die zwei endemischen Formen, heute Arten, Luzinmarane und Schaalseema-
rdne herausgehoben. Letztere, ehemals auch in weiteren Seen Schleswig-Holsteins le-
bende Art, ist durch jahrzehntelangen unkontrollierten Besatz stark geschadigt wor-
den und ihr Bestand steht infrage. Im Schaalsee wird gerade der Versuch unternom-
men, diese Art zu retten.

Fir den Baltischen Stor, der schon kurz nach dem Zweiten Weltkrieg als ausgestorben
galt, ist fir unser Bundesland im Verbund mit den anderen Anrainern der Ostsee eben-
falls eine besondere hohe Verantwortung gegeben. Diesem Anspruch wird M-V nun
aktuell gerecht, nachdem seit einigen Jahren regelméaBig Jungstére im Rahmen eines
Wiederansiedlungsprojektes im Odergebiet ausgesetzt werden.

Daneben ist M-V fiir 10 weitere Arten in hohem MaRe verantwortlich. Das betrifft die
Finte, deren vorpommerscher Bestand in den 1970er Jahren des vorigen Jahrhunderts
erloschen war und sich nun seit den 1990er Jahren wieder zu etablieren scheint (Wink-
Ler et al. 2013). Da ihre Fortpflanzung offenbar im Odermiindungsbereich stattfindet,
stehen dem auch keine ernsthaften Gefahrdungen im Wege. Das wére die siidwest-
lichste Population in der Ostsee.

Das ehemalige Vorkommen der Ostgroppe in Deutschland entspricht einem letzten
Vorposten dieser ansonsten weiter Ostlich verbreiteten Art. M-V stellt auch einen wich-
tigen Teil des westlichen Arealrandes der Kleinen Mardne dar, deren Verbreitung ent-
lang der Ostkiiste Schleswig-Holsteins bis Ddnemarks endet. Weiter verbreitet ist der
Stint, dessen Areal sich von weit aus Nordosten entlang der Kiisten der Nordsee bis in
den Golf von Biskaya zieht. Allerdings stellt M-V zusammen mit Brandenburg eine be-
deutende Region fiir die Binnenpopulationen des Stintes dar.

Das seltene Auftreten der Ziege in M-V hat keine Bedeutung fiir deren Bestand im Ost-
seeraum, da sie sich hier nicht fortpflanzt. Das vorpommersche Vorkommen ist aber na-
tional von Bedeutung, seitdem die Art in der Donau in Bayern nicht mehr nachgewie-
sen werden konnte. In der aktuellen Roten Liste der Fische der BRD (FrevHor 2009) ist sie
in der Gefdhrdungskategorie 1 eingestuft.

Bei den Arten Zope, Rapfen, Zahrte, Wels und Schnapel stellt M-V zusammen mit den
angrenzenden Bundeslandern Brandenburg, Niedersachsen und Schleswig Holstein ei-
nen wichtigen Teil ihres natiirlichen westlichen Arealrandes. Besondere Bedeutung hat
die Schnapelpopulation im Odermiindungsgebiet, da es sich, genetisch gesehen, hier
noch um die urspriingliche Form handelt.

Bemerkenswert ist, das M-V flir ca. Y4 seines etablierten Artenbestandes eine besonde-
re Verantwortung tragt.
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Tab. 14: Auswertung der Verantwortlichkeit fiir Arten excl. Segregate (ohne Neobiota)

Verantwortlichkeit absolut  prozentual
Indigene und Archaeobiota 54 100,0%
davon bewertet 51 94,4%
davon nicht bewertet 3 5,6%
Bilanzierung der Verantwortlichkeit absolut  prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 51 100,0%
1} in besonders hohem Maf3e verantwortlich 3 5,9%
E davon Endemiten 2 3,9%
E? davon fragliche Endemiten 0 0,0%
! in hohem MaBe verantwortlich 10 19,6%
(1)  flr hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 0 0,0%
Summe der Taxa mit besonderer Verantwortlichkeit 13 25,5%
? Daten ungentligend, evtl. erhohte Verantwortlichkeit 0 0,0%
allgemeine Verantwortlichkeit 38 74,5%

6 Gefahrdung

Zu den generellen Gefdhrdungsursachen der Fische und Rundmaéuler und den erfor-
derlichen Schutzmal3nahmen liegen bereits eine Vielzahl von Publikationen und ein
umfangreiches Wissen vor, so dass nachfolgend auf eine erneute grundlegende Dar-
stellung verzichtet und auf das einschlagige Schrifttum verwiesen wird (siehe auch Zu-
sammenfassung in Frevior 2009). Im Folgenden soll vor allem - auch im Vergleich mit
der vorhergehenden Fassung der Roten Liste und den dort gegebenen Ausfiihrungen
zu Gefahrdungsursachen (WinkLer et al. 2002) — auf ausgewahlte aktuelle Gefahrdun-
gen und Entwicklungen in M-V eingegangen werden.

Die naheliegende Feststellung der hohen Sensibilitdt von Arten mit spezifischen Um-
weltanspriichen wird auch durch die aktuelle Analyse der 6kologischen Anspriiche der
bewerteten Arten belegt (Tab. 15).

Unter den geféhrdeten Arten nehmen Wanderfische und potamodrome Arten einen An-
teil von 57 % ein. Beeintrachtigungen der 6kologischen Durchgédngigkeit der besiedel-
ten Gewadsser sind daher fiir diese Arten eine wesentliche Gefahrdungsursache. Dabei
darf nicht Gibersehen werden, dass neben diesen Arten mit ausgepragten Wanderungen
natdrlich auch viele weitere Arten (inklusive der als ,stationdr” bewerteten Arten) mehr
oder weniger ausgepragte Bewegungen in ihren Gewassern vollziehen und daher eben-
falls auf vernetzte Habitate angewiesen sind. Weiterhin féllt der hohe Anteil stromungs-
liebender (rheophiler) Arten unter den gefahrdeten Fischen und Neunaugen auf - nahe-
zu 60 % dieser Arten leben ganzjahrig oder in bestimmten Lebensphasen nur in FlieBge-
wassern. Etwa zwei Drittel der gefédhrdeten Arten, wie z. B. die Neunaugen, Forellen und
die Westgroppe, sind Kies- und Hartsubstratlaicher und daher hinsichtlich Beeintrachti-
gungen oder Zerstorungen der in den FlieBgewdssern vielfach nur lokal und kleinraumig
ausgepragten Laichhabitate bedroht.
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Tab. 15: Verteilung der Artenzahlen der Rote Liste—Kategorien nach 6kologischen Ge-
sichtspunkten (6kologische Gilden; nur bewertete Arten)

Anzahl der Arten

Rote Liste Kategorie

Arten gesamt

Migrationstyp
anadrom

katadrom
potamodrom
potamodrom, anadrom
stationar

stationdr, anadrom
stationar, semianadrom
stationdr, potamodrom

Wanderdistanz
Kurz, stationar
kurz-mittel
mittel

lang

Stromungspréferenz
rheophil

indifferent

limnophil

Reproduktionstyp
Hartsubstratlaicher
Substratlaicher

Spezialisten, andere

Habitatnutzung
See

See, Fluss

See, Fluss, Astuar
Fluss

Fluss, Astuar

Fluss, Astuar, Meer
eurytop

%
4 3 1 12 24

1 1 4 33
1 1 8
1 1 8
1 1 8

2 1 5 42

2 1 5 42
1 1 8

2 2 17

2 4 33

2 3 7 58

2 4 33
1 1 8

2 2 8 67

1 1 1 3 25
1 1 8

1 3 25
1 1 8

1T 2 3 25

1 1 4 33
1 1 8

D

R

1

%
22

36

54

36

36
27

72
27

54
36

54

27
18

28

20

22

W W N = =

—_
~N

%
55

18

46

21

71

18

29
61
11

14
79

N A &~ B

-
-
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Kies- und Hartsubstratlaicher:
Substrat- und Pflanzenlaicher:

Spezialisiert, andere:

Lithophil, speleophil

litho-pelagophil, litho-phytophil, litho-pelagophil,
phyto-lithophil, psammophil, phytophil

ostracophil, pelagophil, marin
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Gewadsserunterhaltung

Bei der Betrachtung der aktuellen Hauptgefdhrdungsursachen sind vor allem die ne-
gativen Auswirkungen der Gewasserunterhaltung zu nennen. Die Mahd von B&schun-
gen und des Gewadsserbetts, vor allem aber Grund- und Sohlrdumungen, stellen aus fi-
schokologischer Sicht massive Eingriffe mit einem sehr grof3en Schadenspotenzial dar.
Gerade bodenlebende Fische, Neunaugen inklusive Querder, aber auch Krebse und
Muscheln sind besonders betroffen und werden in der Regel aus dem Gewasser ent-
nommen und mit dem Aushub an Land verbracht, wo sie verenden (z. B. Branot 2010).
Neben der direkten Entnahme und Tétung von Individuen kommt es auch zur Stérung
bzw. Zerstorung der Habitate oder zur weiteren Verfestigung eines bereits bestehen-
den schlechten Habitatzustands. Weiterhin erfolgen derartige MalBnahmen immer wie-
der auch wahrend besonders sensibler Zeiten, wie z. B. der Laichwanderung von diad-
romen Arten wie Meerforelle oder Flussneunauge, so dass die Reproduktion solcher
Arten empfindlich gestort sein kann. Hinsichtlich der Beriicksichtigung begriindeter
Forderungen und Hinweise aus fischdkologischer/naturschutzfachlicher Sicht und ei-
ner zielgenauen Abstimmung erforderlicher MaBBnahmen mit den Belangen des Arten-
und Naturschutzes besteht noch ein erhebliches Verbesserungspotenzial und somit
Handlungsbedarf! Dies gilt auch im Hinblick auf die Zielerreichung der vielfaltigen und
aufwandigen MaBnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands der Gewasser.

Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur

Mehr als die Halfte (54 % bzw. ca. 3.900 km Lénge) der bewerteten FlieBgewdsser Meck-
lenburg-Vorpommerns weist eine beeintrachtigte Gewdsserstruktur auf (MLUV 2012).
Der Ausbaugrad kleiner oft nicht bewerteter Oberlaufe ist noch héher zu schatzen.
Hinsichtlich der Gewasserstruktur ist aus heutiger Sicht erfreulicherweise festzustellen,
dass die Berlicksichtigung gewasserokologischer Aspekte inzwischen erhebliche Auf-
merksamkeit bekommt und Eingang in das Standardrepertoire von Fachplanern gefun-
den hat. So bieten eine Reihe von Lieferanten entsprechende Spezialprodukte an und
es existiert mittlerweile auch ein umfangreiches fachliches und technisches Schrift-
tum inklusive detaillierter ingenieurtechnischer Handlungsempfehlungen und Metho-
denstandards (z. B. Merkbl&tter der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall e. V., DWA; u.a. Merkblatt DWA-M 509: Fischaufstiegsanlagen und fi-
schpassierbare Bauwerke).

Diese grundsétzlich positive Entwicklung ist anzuerkennen, dennoch besteht noch ei-
ne Reihe von Problemen. Diese betreffen weniger das grundsatzliche Verstandnis der
Notwendigkeit entsprechender MalBnahmen, sondern vor allem deren konkrete Um-
setzung. Hier treten immer wieder erhebliche Mdngel bei der Planung und Ausfiihrung
auf. Eine Ursache liegt auch in der fehlenden, verspateten oder unzureichenden Ein-
beziehung fischékologischen Sachverstandes begriindet. Weiterhin wére eine konse-
quentere Orientierung auf ingenieurbiologische Bauweisen anstelle technischer L6-
sungen wiinschenswert.

Ein wesentlicher Aspekt betrifft weiterhin den Nachweis des MaBhahmenerfolgs durch
qualifizierte Funktionskontrollen oder fiir die konkrete Gewassersituation angemesse-
ne addquate Verfahren. Auf diese Weise sollte der gewasserékologische Nutzen der in
der Regel aufwendigen Projekte belegt und - falls erforderlich — die Anlage baulich op-
timiert werden.
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Stoffeintrage und Eutrophierung

Bereits in der bisherigen Fassung der Roten Liste (WinkLEr et al. 2002) wurde einge-
schatzt, dass wasserchemische und stoffliche Belastungen nicht mehr als prioritére Ge-
fahrdungsursache anzusehen sind.

Durch die umfassende Sanierung der Einzugsgebiete hinsichtlich der Abwasserbehand-
lung, die Durchsetzung geltender Rechtsvorschriften und auch durch die wirtschaftliche
Umstrukturierung in den letzten Jahrzehnten diirfte die Einleitung nicht bzw. ungeni-
gend gekladrter Haushalts- und Industrieabwdsser in M-V heute nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen. Dieses ehemals schwerwiegende Problem derartiger ,Punktquellen”
kann heute als weitgehend geldst betrachtet werden. Allerdings werden bei Begehun-
gen insbesondere an FlieBgewdssern auch gegenwartig noch Beobachtungen gemacht,
die auf weiterhin erfolgende (in der Regel illegale) Abwassereinleitungen unklarer Her-
kunft hinweisen (Geruch, Verfarbungen, Triilbung, einmiindende Rohrleitungen). Ange-
sichts des umfangreichen Gewadssernetzes weisen diese oftmals zufdlligen Beobachtun-
gen auch auf die Problematik und Notwendigkeit einer wirksamen Gewdsseraufsicht hin.
Entsprechende Beobachtungen sollten daher den zustédndigen Wasserbehdrden umge-
hend gemeldet werden, damit eine Priifung und Abstellung der Ursachen erfolgen kann.

Hinsichtlich der Gewassereutrophierung spielen wegen der weitgehenden Beseiti-
gung punktueller Belastungen durch Klaranlagen heute vor allem noch die diffusen
Eintrdge eine Rolle. Sie sind daher Gegenstand aktueller MaBnahmenkonzepte auf Lan-
desebene. Daneben sind vor allem in Standgewassern in unterschiedlichem Maf3e im-
mer noch Wirkungen der aus den zuriickliegenden Eutrophierungsprozessen resultie-
renden internen Nahrstofflasten zu beobachten.

Unverandert kritisch muss der Eintrag von geldsten und festen Stoffen einschlieBlich
Nahrstoffen und Bioziden insbesondere infolge der vielfach weiterhin unzureichenden
oder nicht vorhandenen Gewasserrandstreifen benannt werden. Dazu zéhlen auch Be-
eintrdchtigungen der Gewdsser durch erosionsbedingte Eintrdge, teilweise auch durch
Viehtritt bis hin zur Nutzung von Gewassern als Viehtranke. Neben der Zerstérung von
Ufer- und Sohlstrukturen und dem Eintrag von Fékalien kdnnen die dabei freigesetzten
und durch die Strdmung transportierten Substrate zur Beeintrachtigung von Kiesha-
bitaten durch Sedimentation (Verschlammung) fiihren.

Gefahrdungspotenzial besteht auch durch Eintrdge von Néhrstoffen und Bodensubs-
traten infolge unsachgemafer landwirtschaftlicher Bewirtschaftung von Nutzflaichen
in Hanglagen an Gewassern (verstarkte Auswaschung bzw. Erosion und nachfolgender
Eintrag beim Pfliigen in Richtung des Hangverlaufs).

Leider kommt es immer wieder zu lokalen Fischsterben. Hier sind auch Gewésserverun-
reinigungen infolge des fahrldssigen oder vorsatzlichen Eintrags von Stoffen als Ursache
zu nennen. Neben den ins Auge fallenden Beobachtungen solcher Fischsterben konnen
potenziell auch die bei Kontrollbefischungen von FlieBgewdssern mit guter Habitatstruk-
tur gelegentlich beobachteten spérlichen Befischungsergebnisse ein mdgliches Indiz fiir
erfolgte Beeintrachtigungen der Fischfauna durch Gewasserverunreinigungen sein. Die
Aufkldrung von lokalen Fischsterben und Schaden an der Fischfauna, die auf derartige
diffuse Ursachen zurtickgehen, ist schwierig, da Einleitungen und dhnliche Ereignisse ver-
mutlich in vielen Fallen nur per Zufall und fiir einen analytischen Nachweis zu spat be-
kannt werden. Auch im Hinblick auf den erheblichen methodischen und finanziellen Auf-
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wand flr entsprechende Analysen sowie den raschen Austrag von Wirkstoffen aus dem
Schadbereich mit der flieBenden Welle diirfte eine Beweissicherung mit nachfolgender
Identifikation und rechtlicher Verfolgung des Verursachers die Ausnahme sein.

Tab. 16: Beispielhafte Auflistung von Schadensereignissen mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Fischfauna in Gewéassern Mecklenburg-Vorpommerns in den letzten Jahren

Gewadsser | Zeitraum Grund der Auswirkungen Konsequenzen
Schadigung (nach Kenntnis-
stand der Autoren)
Kanalzur  |August 2011 |Eintrége aus Fischsterben diverser |keine
Uecker/ umliegenden Wiesen |Arten (Barsch, Aal,
Liepgarten Blei, Pl6tze, Hecht,
Karpfen, Zander, Wels)
Beke Mai 2012 unklar lokales Fischsterben |unbekannt
Uecker August 2013 |Einlauf von Fischsterben auf Aalbesatz
30-50 m3 Giille 20 km Lange
Motel Winter Einbau schadstoffhal- |Ausschwemmen von  |Entfernung der einge-
2013/2014  [tiger Schlackensteine [Schadstoffen bauten Schlackensteine
Wallen- Februar 2014 |Einlauf von Fischsterben auf Meerforellenbesatz,
stein- Gulle-Géarresten 11 km Gewasserlauf  |Geldstrafe, Erstellung
graben Havarieplan, bauliche
Verdanderungen
Wallen- Mai 2014 Einlauf von erneute Verunreini- unbekannt
stein- Gille-Gérresten gung eines bereits im
graben Februar 2014 gescha-
digten Gewasserab-
schnitts mit infolge-
dessen stark verarmter
Fischfauna; potenziell
Schéadigung gerade
erst besetzter Meerfo-
rellenbritlinge
Ryck Mai 2014 vermutlich Sauer- Uber 2,5 t entsorgter |keine
Greifswald |[und mehr- stoffmangel bei Brassen, Pl6tz u.
fachinden |hoher Temperatur Barsch
Vorjahren und organ. Belastung
Trebel September  |unklar, Sauerstoff- Fischsterben unbekannt
2014 mangel, (eventuell
wegen Krautung )
Maibach Herbst 2014 [Sedimententnahme |Schadigung der Anlage Kiesbett
im Rahmen einer Meerforellen- und
Renaturierung Neunaugenpopulation
Stepenitz  [Herbst 2014 |Errichtung und zeit- |potentiell Fisch- bis Redaktionsschluss
weise Inbetriebnah- |schaden und Ein- laufendes Verfahren
me einer Wasser- schrankung der
kraftanlage ohne okologischen
wasserrechtliche Durchgéngigkeit
Genehmigung
Linde 2014/2015  |Grundrdumung Schédigung der Umsiedlung eines
Benthosfauna und der |[Teils des Neunaugen-
Neunaugenpopulation [bestandes
Libnower  |Friihjahr Grundrdumung Schadigung der Ben-  |Anordnung von
Mdihlbach |2015 thosfauna und der MaBnahmen nach
Neunaugenpopulation [dem Umweltscha-
densgesetz
Saaler Bach [Mai 2015 vermutlich O,- Mangel [tote WeiBfische, Hecht |unbekannt
Tollense Juni 2015 unklar Fischsterben keine
Peene September  |Einlauf von Fischsterben unter-  |bis Redaktionsschluss
2015 Bioethanol halb Anklams, tiber 4 t {laufendes Verfahren

Fisch entsorgt
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Eingriffe in den Wasserhaushalt, Wasserentnahme und Wasserkraftnutzung

Schopfwerke und andere Anlagen zur Wasserentnahme sowie Wasserkraftanlagen
kénnen bei Fehlen wirksamer FischschutzmaBnahmen infolge des Eindringens von Fi-
schen in Pumpen, Turbinen o. a. Anlagen zu erheblichen Schaden fihren. Wasserkraft-
anlagen und Schopfwerke verursachen auBBerdem erhebliche Beeintréachtigungen der
okologischen Durchgéangigkeit.

Die naturschutzfachlich motivierte Renaturierung von Poldern mit Herstellung der frei-
en Vorflut und Aufgabe der konventionellen Bewirtschaftung kdnnte hier mittelfristig
wenigstens lokal zu Verbesserungen fiihren. Die mittlerweile verfligbaren technischen
Lésungen und Empfehlungen, wie z. B. Feinrechen oder Ableitsysteme, wurden bisher
noch nicht befriedigend in die Praxis umgesetzt. Hier besteht Verbesserungsbedarf, da
FischschutzmafBBnahmen nicht zuletzt auch gemal § 19 Landesfischereigesetz M-V fi-
schereirechtlich vorgeschrieben sind.

In diesem Zusammenhang soll auch auf potenzielle Nachteile der vermutlich vielfach
erfolgten Umstellung des Betriebs von Wehren und Schépfwerken auf Automatikbe-
trieb bzw. Fernwartung oder durch den Einbau selbsttatiger Vorrichtungen wie Siel-
klappen gegentiber einer manuellen Steuerung durch einen Warter hingewiesen wer-
den. Technische Probleme kénnen zu Beeintrachtigungen des Fischwechsels fiihren
und eine friiher offenbar lokal durchaus tbliche Steuerung von Stauanlagen unter Be-
riicksichtigung der Fische (sensible Zeiten der Wanderung) findet nicht mehr statt.

Auch die Beeinflussung von Wasserstanden durch Schopfwerke, Wasserentnahmen
(z. B. fur landwirtschaftliche Zwecke), Wasserkraftanlagen oder Stauhaltungen flihrt
hdufig zu Beeintrdchtigungen der Ichthyofauna. Zu nennen ist hier z. B. das Trocken-
fallen von flachen Uferbereichen (z. B. Laichhabitate) in Standgewdssern oder von Kies-
laichhabitaten in FlieBgewassern infolge von Wasserentnahmen oder Verdnderung der
natirlichen Abflussverhiltnisse. In diesem Zusammenhang muss auch auf das Risiko
der unsachgemaBen Umsetzung von Baumaf3nahmen in FlieBgewdssern hingewiesen
werden (bauzeitliche Querverbauung des Vorhabensbereichs mit unzureichender oder
fehlender Umleitung des Gewassers).

Wahrend baubedingte Eingriffe in der Regel zeitlich auf das Vorhaben begrenzt sind,
wirken Absenkungen des Wasserstandes von Gewassern aus landwirtschaftlichen (z. B.
Nutzung angrenzender Weideflachen) oder anderen Griinden (z. B. Siedlungsbau in
Gebieten mit natirlicherweise hohen Wasserstanden) oftmals langfristig bzw. wieder-
holen sich regelmaBig. Zum Teil erfolgen u. a. auch Absenkungen des Wasserstandes
von Seen in abflussreichen Zeiten, was neben der Beeintrdchtigung von Habitaten in-
folge der nicht mehr gegebenen Pufferfunktion des Standgewassers auch zu einem
wesentlichen Wasserdefizit in nachfolgenden abflussarmen Perioden fiihren kann. Der-
artige Eingriffe kdnnen daher bereits bestehende unzureichende Abflussverhéltnisse
weiter verscharfen und somit auch den Lebensraum der Neunaugen und Fische be-
eintrachtigen.

Perspektivisch miissen auch die fiir M-V prognostizierten Folgen des Klimawandels (u. a.
regionaler Riickgang der Niederschldge) als bereits absehbare Gefdhrdungsursache ge-
nannt werden, da signifikante Auswirkungen auf die Gewdsser zu erwarten sind.
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Weitere Gefahrdungsursachen

Die Herstellung kiinstlicher Verbindungen zwischen Gewdssern, insbesondere zwischen
Einzugsgebieten, oder die Anbindung von natiirlicherweise isolierten Gewdssern kon-
nen zur Ausbreitung von Neozoen oder von Krankheiten (z. B. Krebspest) und zur Ver-
dnderung von Ichthyozénosen fiihren. Vielfach liegen derartige Manahmen jedoch
bereits lange zurlick.

Neozoen profitieren weiterhin auch von anthropogenen Verdnderungen der Gewas-
serstruktur. Ein gutes Beispiel ist die Schwarzmundgrundel, die in anthropogenen Le-
bensraumen, wie z. B. den ausgedehnten Steinschiittungen an den Ufern von Bundes-
wasserstrallen, gute Lebensbedingungen findet. In Abhédngigkeit von der Invasivitat
der Neozoen kann es potenziell zu Verdanderungen des Artenspektrums und weiteren
Effekten (Risiko der Ubertragung von Krankheiten) kommen.

Unsachgemafle BesatzmaBBnahmen unter Missachtung fischereirechtlicher Bestim-
mungen und der guten fischereilichen Praxis sowie gewasserokologischer und natur-
schutzfachlicher Gesichtspunkte kdnnen zu negativen Folgen in den Besatzgewdssern
fuhren. Zu nennen ist insbesondere die Einbringung nicht heimischer und gebiets-
fremder Arten und die Beeintrachtigung autochthoner genetischer Linien oder soge-
nannter signifikanter evolutiondrer Einheiten. Ein markantes Beispiel flir Letzteres sind
insbesondere die Gro3en und Kleinen Mardnen.

BesatzmafBnahmen kdnnen in Einzelfdllen potenziell auch zu Konkurrenzsituationen
mit gefahrdeten Fischarten fiihren, wie z. B. Aalbesatz in Binneneinzugsgebieten, die
aufgrund des natirlicherweise fehlenden Zugangs zur Nord- oder Ostsee keine au-
tochthonen Aalvorkommen aufweisen wiirden.

Nicht zuletzt sei auf die weiter zunehmende Freizeitnutzung der Gewasserlebensrau-
me als Gefahrdungsursache hingewiesen. Paddeln, Kanufahren und Freizeitschifffahrt
erfreuen sich steigender Beliebtheit und missen aufgrund der sich standig weiter ent-
wickelnden Infrastruktur, intensiver Werbung und der nachfolgenden steigenden Nut-
zung der Angebote in bestimmten Bereichen inzwischen als ernstzunehmende Belas-
tung dieser Gewasser angesehen werden. Wichtige Wirkmechanismen sind Stérungen
von Arten und Lebensraumen, mechanische Beeintrachtigungen und Schadigungen
von Habitaten (z. B. flache Kiesbédnke, Ufer) und auch die Vermiillung von Gewassern.

In Séllen und Kleingewdssern kénnen aufgrund der geringen GroRe dieser Lebensrau-
me und ihrer oft gegebenen Lage in und an landwirtschaftlichen Nutzflichen die re-
levanten Gefdhrdungsursachen zu starkeren und schnelleren Auswirkungen auf die Fi-
schfauna fihren. Gerade fiir diese kleinen Gewdsser muss auch auf anthropogene Ver-
dnderungen der Fischfauna durch Besatz mit Fischen hingewiesen werden.
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7 SchutzmafB3nahmen

Zahlreiche bereits abgeschlossene, laufende oder geplante Projekte und MaBnahmen
dienen direkt oder indirekt dem Schutz von Fischen und ihrer Lebensraume. Die nach-
folgende Darstellung informiert liber einige ausgewahlte Aspekte.

Hinsichtlich der Gewasserstruktur ist festzustellen, dass seit dem Erscheinen der letzten
Roten Liste in ganz erheblichem MaR3e weitere Verbesserungen erreicht wurden. Dies be-
trifft insbesondere die unlibersehbaren Fortschritte bei der Wiederherstellung der 6ko-
logischen Durchgéngigkeit vieler FlieBgewadsser. Eine fachliche Hilfestellung liefern dabei
die Prioritatenkonzepte zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (Wa-
TERSTRAAT et al. (2006); CarsTeNs et al. (2010)) und dessen Fortschreibung (MuLLer et al. 2013).
Entsprechende MaBnahmen erfolgten und erfolgen vielfach in Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL), welche die Herstellung des guten 6kologischen Zustandes
der betroffenen Gewdsser bis zum Ende des Jahres 2015, spatestens jedoch bis 2027 zum
Ziel hat. Hinzu kommen MalBnahmen im Zuge der Eingriffsregelung bei Vorhaben; hier
ist jedoch eine noch stérkere Beriicksichtigung gewdsserbezogener MaBmaflnahmen bei
Vorhaben an Gewassern wiinschenswert (Realkompensation).

Neben der 6kologischen Durchgangigkeit waren und sind weiterhin in wesentlichem
Umfang auch Verbesserungen der Gewadsserstruktur Gegenstand von MaBhahmen
(z. B. Diversifizierung des Langs- und Querprofils, Gewdasserrenaturierungen, Aktivie-
rung von Altlaufen, Neuprofilierungen, Einrichtung von Entwicklungskorridoren, Ein-
bau von Laichsubstrat fiir Kieslaicher und von Strukturen wie Totholz, Stromungslenker
u. a.). Insbesondere im Rahmen der WRRL-MaBhahmenvorplanung und FFH-Manage-
mentplanung wurden in den letzten Jahren viele Renaturierungsvorhaben vorbereitet.
Bisher geht deren Umsetzung jedoch nur schleppend voran. Bei konsequenter Realisie-
rung der Planungen bestehen jedoch gute Chancen fiir eine umfassende Verbesserung
der Habitatbedingungen unserer heimischen Fischfauna.

Erhebliche positive Auswirkungen bei Bauvorhaben an und in Gewdssern einschlie3-
lich der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen kann eine qualifizierte und engagier-
te 6kologische Baubegleitung haben (u. a. friihzeitige Ermittlung und Bewertung des
Konfliktpotenzials, ggf. Kartierung und Erfassung von Arten, Sicherung von betroffe-
nen Arten, Baumanagement unter Berlicksichtigung sensibler Arten und Zeitrdume).
Diese sollte daher fester Bestandteil solcher MaBhahmen sein.

Neben einer 6kologischen Baubegleitung besitzt nattirlich insbesondere die ernsthaf-
te und friihzeitige Beriicksichtigung fischdkologischer Aspekte bei der Planung und
Realisierung von entsprechenden Vorhaben ein gro3es Potenzial fir den wirksamen
Schutz der Fischfauna. Mit dem inzwischen auch in unserem Bundesland vorliegen-
den umfangreichen Instrumentarium fiir die artenschutzrechtlichen Prifungen und
die FFH-Vertraglichkeitsprifungen sind gute Voraussetzungen fiir einen ausreichen-
den Schutz der Fischfauna im Zuge entsprechender MaBnahmen gegeben.

Alle genannten MaBnahmen erfordern jedoch eine zielfiihrende, konsequente Vorbe-
reitung und Durchsetzung durch fachlich qualifiziertes Personal und dirfen sich nicht
auf eine bloBe Alibi-Funktion beschrénken.

Erforderlich ist ein an die Schutzbediirfnisse von Fischen und Neunaugen deutlich wirk-
samer angepasstes und verbindliches Vorgehen bei MaRnahmen der Gewasserunterhal-
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tung, wie Grundrdumungen: Berdumung nur in Teilbereichen, Belassen von Randstreifen
und besonders relevanten Habitaten, Sicherung von Arten z. B. durch vorheriges Absam-
meln oder ggf. Abfangen, Kontrolle des entnommenen Materials auf lebensfahige Fische,
Neunaugen, Krebse und Muscheln mit nachfolgendem Zuriicksetzen in das Gewadsser,
keine Beraumung in sensiblen Bereichen und zu Aufstiegszeiten von Wanderfischen.

Besondere Prioritdt besitzt dabei eine kritische Vorab-Priifung der Notwendigkeit der-
artiger MaBnahmen und méglicher Alternativen. So sollte z. B. von der Mdglichkeit ei-
ner manuellen Krautung in dafiir geeigneten Gewdssern wegen des geringeren Scha-
digungspotenzials und der besseren Kontrolle Gebrauch gemacht werden. Weiterhin
sollten konsequent auch alle entsprechend des technischen Fortschritts aktuell zur
Verfiigung stehenden Mdglichkeiten zur schonenderen Durchfiihrung von notwen-
digen Unterhaltungs- und Baggermaf3nahmen genutzt werden (z. B. Saugspiilbagge-
rung mit Erhalt der biologisch aktiven oberen Sedimentschicht).

Angesichts des insgesamt bei der Gewasserunterhaltung noch bestehenden erhebli-
chen Verbesserungsbedarfs sollte die Aufstellung von 6kologisch nachhaltigen Gewads-
serunterhaltungsplanen vorangetrieben werden.

Fir einige Fischarten werden im Rahmen spezieller Projekte gezielt MaBnahmen ergrif-
fen, die auch BesatzmalBnahmen umfassen (Besatzprogramme Meerforelle und Ost-
seeschndpel seit 2000, Wiedereinblirgerung der heimischen Storarten, Wiederansiede-
lung der Ostgroppe im Rahmen eines Projektes zum Schutz der glazialen Reliktfauna
den Feldberger Seen). Das neueste Vorhaben widmet sich seit 2015 der Schaalseemara-
ne. Alle diese Projekte umfassen auch begleitende wissenschaftliche Untersuchungen.

Auch die Aktivitaten zur Verbesserung des Kenntnisstandes und zum Monitoring des
Erhaltungszustandes ausgewahlter Arten mussen als Beitrag zum Fischartenschutz er-
wahnt werden, da sie wesentlich zur Feststellung des MaBnahmebedarfs beitragen.
Hier sind z. B. Verbreitungskartierungen und das FFH-Monitoring fiir Neunaugen, die
Westgroppe oder das laufende Ichthyozénosemonitoring des Landes hervorzuheben.

8 Untersuchungsbedarf und Perspektiven

Bei der Erarbeitung der vorliegenden Roten Liste konnte einerseits auf umfangreiche In-
formationen und Daten zuriickgegriffen werden. Zugleich wurden aber auch bestehen-
de Kenntnisdefizite deutlich, die sich zum Teil in der Bewertung niederschlugen (Katego-
rien D — Daten unzureichend, G - Gefdhrdung unbekannten Ausmafles). Untersuchungs-
und weiterer Klarungsbedarf besteht unter anderem zu folgenden Aspekten:

- Analyse und Modellierung historischer Fischgemeinschaften, Referenzzustande
und Leitbilder als Voraussetzung fiir eine vergleichende Bewertung mit den ak-
tuellen Befunden, wie sie insbesondere die Bewertung der langfristigen Bestand-
strends erfordert; dabei sollten auch Verdnderungen der Gewdssertrophie, Besatz-
mafBnahmen u. a. Berlicksichtigung finden,

- Fortsetzung der Sichtung von Sammlungen und historischen Quellen zur weiteren
ErschlieBung historischer Daten,
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Weiterfiihrung der Datenerhebung, kontinuierliches Monitoring reprdsentativer
Gewasser; Aufbau und Sicherung langjahriger Datenreihen (Bewertung des lang-
fristigen Bestandstrends!),

weitere Verbesserung der Datenlage und Sicherung der Aktualitdt der verfligba-
ren Daten,

Datenerhebung in kleinen Gewdssern, die nicht im Rahmen behérdlicher Aktivita-
ten (z. B. Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nur in Gewassern mit Einzugsge-
biet > 10 km?) beprobt werden; hier besteht potenziell auch ein sinnvolles Betati-
gungsfeld fiir ehrenamtliche Aktivitaten,

Verbesserung des Kenntnisstandes zu Arten, die mit den Standardmethoden un-
zureichend erfasst werden (z. B. Binnenstint, Rapfen, Zander, Wels),

deutlich intensivere Einbeziehung der gréBeren Standgewdsser in Datenerhe-
bung und Monitoring,

Erfassung der Auswirkungen von Gewdssersanierungen und Renaturierungs-
mafBnahmen auf die Fischfauna und die Veranderungen der Fischgemeinschaften
durch den Rickgang der Trophie,

Untersuchungen zum Status und zur Verbreitung ,kryptischer Arten” in M-V (z. B.
Cobitis spp.) unter Berlicksichtigung aktueller taxonomischer Erkenntnisse und
Konzepte,

Identifizierung prioritérer Arten flr Fischartenschutzkonzepte sowie relevanter
Managementeinheiten unter Einbeziehung genetischer Analysen,

Untersuchungen zur Authentizitdt, Vernetzung und Isolation von Vorkommen/
Managementeinheiten,

Bedeutung von Fischkrankheiten und Parasiten als Gefdhrdungsursache in M-V
(dazu liegen mit Ausnahme von Anguillicoloides crassus offenbar kaum Erkenntnis-
se vor),

gezielte Bearbeitung weiterer Arten, die nicht im Rahmen von Projekten oder Mo-
nitoringverpflichtungen (wie Aal, FFH-Anhang Il-Arten, Meerforelle) untersucht
werden,

Monitoring von Neobiota und Bewertung von Auswirkungen auf die autochthone
Fischfauna,

Verbesserung des Kenntnisstandes zum Einfluss ausgewahlter Arten wie Kormo-
ran und Biber auf Ichthyozénosen, Arten und Lebensrdaume,

potenzielle methodisch bedingte Bewertungsartefakte in der Roten Liste.
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Anhang

Synonymliste (zur 2. Fassung RL M-V, 2002)

glltiger Name

Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758)

Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)

Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758)

Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)

Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)

Synonym

Abramis ballerus (Linnaeus, 1758)

Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758)

Aspius aspius (Linnaeus, 1758)

Gobio albipinnatus Lukasch, 1933

Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758)

Artcharakteristik
RL Migra- | Wander- | Stromungs- | Reproduk- Habitat-
Name . . A .
Kat. tionstyp | distanz | praferenz tionstyp nutzung

Petromyzon marinus . . . Fluss, Astuar,

R Linneaus, 1758 anadrom lang rheophil lithophil Meer
Lampetra fluviatilis . . . Fluss, Astuar,

2 (Linnaeus 1758) anadrom lang rheophil lithophil Meer
Lampetra planeri potamo- kurz- . . .

3 (Bloch, 1784) drom mittel rheophil lithophil Fluss
Acipenser sturio . . . Fluss, Astuar,

0 Linnaeus, 1758 anadrom lang rheophil lithophil Meer
Acipenser oxyrinchus . . . Fluss, Astuar,

0 (Mitchell, 115) anadrom lang rheophil lithophil Meer
Anguilla anguilla s .

2 (Linnaeus, 1758) katadrom| lang indifferent marin eurytop
Alosa alosa ) ) ) Fluss, Astuar,

R (Linnaeus, 1758) anadrom lang rheophil lithophil Meer
Alosa fallax . . lithophil, Fluss, Astuar,

3 (Lacepede, 1803) anadrom | mittel rheophil psammophil Meer
Ballerus ballerus potamo- . ) phyto-

*
(Linnaeus, 1758) drom mittel theophil lithophil Fluss
Blicca bjoerkna A .

*
(Linnaeus, 1758) kurz indifferent phytophil eurytop
Abramis brama stationar,

. . i .
(Linnaeus, 1758) semi kurz indifferent phytophil eurytop

anadrom

Alburnus alburnus - phyto-litho-

*
(Linnaeus, 1758) kurz indifferent phil eurytop
Barbus barbus . . . .

R (Linnaeus, 1758) mittel rheophil lithophil Fluss
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RL Name Migra- | Wander- | Stromungs- | Reproduk- Habitat-
Kat. tionstyp | distanz | praferenz tionstyp nutzung
Carassius carassius
(Linnaeus, 1758) kurz limnophil phytophil eurytop
Carassius gibelio s .
*
(Bloch, 1782) kurz indifferent phytophil eurytop
R Chondrostoma mittel rheophil lithophil Fluss
nasus
Romanogobio belingi . .
R (Slastenko, 1934) kurz rheophil psammophil Fluss
Gobio gobio . .
*
(Linnaeus, 1758) kurz rheophil psammophil Fluss
Leucaspius delineatus - .
*
Heckel, 1843 kurz indifferent phytophil eurytop
Squalius cephalus potamo- . phyto- M
*
(Linnaeus, 1758) drom kurz rheophil lithophil Fluss, Astuar
Leuciscus aspius potamo- . . . . Fluss, Astuar,
*
(Linnaeus, 1758) drom mittel rheophil lithophil See
Leuciscus idus potamo- . . phyto- M
*
(Linnaeus, 1758) drom mittel rheophil lithophil Fluss, Astuar
Leuciscus leuciscus | potamo- . litho- M
*
(Linnaeus, 1758) drom kurz rheophil phytophil Fluss, Astuar
Pelecus cultratus . - .
R (Linnaeus, 1758) anadrom | mittel indifferent pelagophil Fluss
Phoxinus phoxinus . . .
Vv (Linnaeus, 1758) kurz rheophil lithophil Fluss
Rhodeus amarus - .
*
(Bloch 1782) kurz indifferent ostracophil eurytop
stationar,
Rutilus rutilus S - phyto-
* -
(Linnaeus, 1758) semi kurz indifferent lithophil eurytop
anadrom
Scardinius
* |erythrophthalmus kurz limnophil phytophil eurytop
(Linnaeus, 1758)
Tincatinca . . .
*
(Linnaeus, 1758) kurz limnophil phytophil eurytop
tamo-
Vimba vimba po . . . .
3 (Linnaeus, 1758) drom, mittel rheophil lithophil Fluss
anadrom
® Cgbms taenia kurz indifferent phytoph|l,' See, Fluss
Linnaeus, 1758 psammophil
Misgurnus fossilis . . .
G (Linnaeus, 1758) kurz limnophil phytophil See, Fluss
Barbatula barbatula . litho-phyto-
Vv (Linnaeus, 1758) kurz rheophil phil Fluss
D silurus glanis kurz indifferent phytophil eurytop

Linnaeus, 1758
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(Linnaeus, 1758)

RL Migra- | Wander- | Stromungs- | Reproduk- Habitat-
Name . . o .
Kat. tionstyp | distanz | praferenz tionstyp nutzung
Esox lucius Linnaeus, stationdr,
* "1 semi- kurz indifferent phytophil eurytop
1758
anadrom
Osmerus eperlanus | stationdr, | kurz- Lo . .
*
(Linnaeus, 1758) anadrom | mittel indifferent lithophil eurytop
Salmo salar . . . Fluss, Astuar,
R Linnaeus, 1758 anadrom lang rheophil lithophil Meer
Salmo trutta Fluss, Astuar,
N . . . 3 s
Linnaeus, 1758 anadrom lang rheophil lithophil Meer
Coregonus albula L litho-
*
(Linnaeus, 1758) kurz indifferent pelagophil See
Coregonus lucinensis s litho-
2 (Thienemann, 1933) kurz indifferent pelagophil See
Coregonus maraena . . A . Fluss, Astuar,
*
(Bloch, 1779) anadrom | mittel rheophil lithophil Meer
Coregonus holsatus - . .
1 Thienemann, 1916 kurz indifferent lithophil See
stationar, .
Vv thalota potamo- | mittel indifferent litho- . eurytop
(Linnaeus, 1758) pelagophil
drom
Gasterosteus aculeatus | stationadr, kurz-
* r . . .
(Linnaeus, 1758) anadrom | mittel indifferent phytophil eurytop
Pungitius pungitius s .
*
(Linnaeus, 1758) kurz indifferent phytophil eurytop
Cottus gobio . lithophil/
2 Linnaeus, 1758 kurz rheophil speleophil Fluss
Cottus poecilopus L lithophil/
0 Heckel, 1837 kurz indifferent speleophil See
stationar,
Perca fluviatilis L A phyto-
* -
Linnaeus, 1758 semi kurz indifferent lithophil eurytop
anadrom
. stationar, .
* Sqnderluctoperca semi- kurz indifferent litho . eurytop
(Linnaeus, 1758) phytophil
anadrom
Gymnocephalus stationar,
. . - phyto-
cernua semi- kurz indifferent lithoohil eurytop
(Linnaeus, 1758) anadrom P
« |Platichthys flesus mittel indifferent marin Fluss, Astuar,

Meer
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Abbildung 1: Die Ziege (Pelecus cultratus) ist in Mecklenburg-Vorpommern ein extrem
seltener Fisch (Warnow bei Blitzow, 2004)
Foto: Helmut M. Winkler

Abbildung 2: Die Zope (Ballerus ballerus) - ein in Mecklenburg-Vorpommern sehr sel-
tener, aber ungefahrdeter Vertreter der Karpfenfische — wird im Stettiner Haff und gele-
gentlich in der Peene und im Elbesystem beobachtet.

Foto: Werner Fiedler (Aquarienaufnahme, Miritzeum Waren)



82

Abbildung 3: Die stromungsliebende Hasel (Leuciscus leuciscus) kommt insbesondere
in FlieBgewdssern des Elbesystems vor, wurde bisher jedoch nicht im Warnowsystem,
in der Recknitz und der Barthe nachgewiesen.

Foto: Werner Fiedler (Aquarienaufnahme, Miritzeum Waren)

Abbildung 4: Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) aus der Uecker bei
Torgelow (2013) - ein sich aktuell ausbreitendes und lokal bereits hdufiges Neozoon in
Mecklenburg-Vorpommern.

Foto: Martin Krappe
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Abbildung 5: Vorkommen des Europdischen Aals (Anguilla anguilla) in den Binnengewas-
sern Mecklenburg-Vorpommerns gehen gegenwartig nahezu ausschlieflich nur noch auf
fischereiliche Besatzmanahmen zuriick (Glasaale aus franzosischen Wildfangen, 2015)
Foto: Thomas Schaarschmidt

Abbildung 6: Schaalseemaranen (Coregonus holsatus) aus dem Drewitzer bzw. Alt
Schweriner See, dem vermutlich letzten Vorkommen dieser Art: Fang von Laichfischen
zur kiinstlichen Vermehrung fiir fischereiliche BesatzmaBnahmen.

Foto: Martin Krappe
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Abbildung 7: Fischsterben in der Recknitz im Mahlbusen Bad Siilze infolge einer Havarie
(Eintrag von organischen Riickstanden aus Ethanolherstellung)
Foto: Hardo Wanke

s 3 P

Abbildun 8: chéden im Uferbereic der Barthe bei Starkow durch Viehtritt (2007)

Foto: Hardo Wanke
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Abbildung 9: Maschinelle Krautung der Peene (Alt Stiihrkow, 06.07.2015)
Foto: Torsten Ode

VAR, Pt g ML il e
Abbildung 10: Nach Krautung der Peene entstandene Schaden — mit dem Aushub an
Land verbrachte Fische und Krebse (Alt Stihrkow, 06.07.2015)

Foto: Torsten Ode
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Abbildung 11: Grundrdumung in einem bedeutenden und gut bekannten Neunaugen-
habitat (Libnower Miihlbach, 2015)
Foto: Martin Krappe
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Abblldung 12: Eine Zahrte (Vimba vimba) versucht das ToIIensewehr in Klempenow zu
Uberwinden (2009)
Fotos: Martin Krappe
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Foto: Martin Krappe

Abbildung 14: Derselbe Standort nach Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit (2014)
Foto: Martin Krappe
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Abbildung 15: Laichende Bachneunaugen (Lampetra planeri) auf einem kiinstlichen Laich-
bett im Tribohmer Bach nach Abschluss von RenaturierungsmaBnahmen (25.05.2014)
Foto: Hardo Wanke

ansiedlungsvorhabens im Bereich der Feldberger Seen
Foto: Werner Fiedler (Aquarienaufnahme, Miritzeum Waren)



89




90










