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FFH-Monitoring von Fischen in Mecklenburg-Vorpommern — Teil 1: Westgroppe und
Ichthyozénosen

Arno Waterstraat, Anika Borst & Martin Krappe

1 Einfiihrung

Nach dem gemeinsamen Monitoringkonzept des Bundes und der Linder (Sachteleben, J. &
Behrens, M. 2010) hat Mecklenburg-Vorpommern bei den Rundmiulern und Sifiwasser-
fischen fiir die funf FFH- Anhang II- Arten Bachneunauge (Lampetra planeri), Bitterling
(Rbodens amarns), Steinbeiller (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und West-
groppe (Cottus gobio) ein Stichprobenmonitoring und bei Rapfen (Aspius aspins) und Weil3flos-
sengriindling (Romanagobio beling) eine Uberwachung unter Einbeziehung des Wasserrahmen-
richtlinien (WRRL) -Fischmonitorings durchzufiihren.

Bei den Wanderarten ist fir das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) ein Totalzensus vorgese-
hen (BfN 2011). Bei der Finte (Alsa fallax) soll in der gegenwirtigen Berichtsperiode in
Mecklenburg-Vorpommern zunichst der Bestand im Oderhaff geprift werden, bevor in der
nichsten Berichtsperiode mit dem Monitoring begonnen werden kann. Bei allen anderen in
Mecklenburg-Vorpommern nur in den Kistengewidssern oder als Durchwanderer in der Elbe
vorkommenden Wanderfischarten sollen gegenwirtig lediglich die fischereilichen und fische-
reiwissenschaftlichen Finge analysiert werden.

Fir die Arten des Anhang V liegt gegenwiirtig noch kein Monitoringkonzept vor. Ein Total-
zensus wird fiir die endemischen Vorkommen der Luzinmarine (Coregonus lucinensis) und der
Schaalseemarine (Coregonus maraena) notwendig sein und auch die anderen heimischen
Marinenarten bediirfen einer Uberwachung.

Die Ausfithrungen in den beiden folgenden Artikeln beziehen sich auf die bisherigen Ergeb-
nisse des Stichprobenmonitorings der zu dberwachenden Arten und auf das
Ichthyozonosemonitoring, einem Zwischenglied zwischen Arten- /Lebensraumtypmonitoring
und dem Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring.

2 Monitoring der Westgroppe (Cottus gobio)
2.1 Biologie und Gefihrdung

Die Westgroppe ist ein kleiner max. 15 cm grof3 werdender Fisch, der in Mecklenburg-
Vorpommern ausschlief3lich in schnell flieBenden, strukturreichen FlieBgewissern lebt. Die
Art hilt sich versteckt am Gewissergrund auf und erndhrt sich vor allem von Wasserinsekten
und anderen Wirbellosen. Groppen zeigen ein ausgeprigtes Territorialverhalten und sind
relativ stationdr. Nach Bless (1990) und Waterstraat (1992) kénnen sie jedoch auch Ausbrei-
tungsbewegungen von mehreren Hundert Metern in einem relativ kurzen Zeitraum vorneh-
men. Neben der erh6hten organischen Belastung waren die Beseitigung der Strukturvielfalt
durch Gewisserausbau und —unterhaltung und die Querverbauung die wichtigsten Griinde
des Bestandsriickgangs. Nach Freyhof (2009) besteht fur die BRD aktuell keine Gefihrdung
der Art, weil sie insbesondere im Mittelgebirgsraum hiufig ist. In Mecklenburg-Vorpommern
ist die Westgroppe nach Winkler et al. (2002) dagegen stark gefihrdet.
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Abb. 1: Adulte Westgroppe (Poischower Miithlbach 2010)

2.2 Verbreitungskartierung

Die Westgroppe kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur in den drei Einzugsgebieten der
Stepenitz, Sude und Elde vor (siche Abb. 2).
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Abb. 2: Aktuelle Verbreitung der Westgroppe in Mecklenburg-Vorpommern
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Dartiber hinaus sind ehemalige Vorkommen in weiteren Elbzuflissen des Landes wahrschein-
lich. Im Rahmen der Verbreitungskartierung der Westgroppe zwischen 2001 und 2006
(Waterstraat 2006) und weiterer Erfassungen wurde in allen Einzugsgebieten ein Riickgang
festgestellt. Wihrend die Gebietsverluste in den Einzugsgebieten von Stepenitz und Sude
bereits vor lingerer Zeit auftraten, verschwanden im Eldegebiet mit den Populationen im
Meynbach und in der Alten Elde bei Kuppentin mindestens zwei Vorkommen in den letzten
20 Jahren.

2.3 Monitoring

Da Mecklenburg-Vorpommern bei der Westgroppe nur einen geringen Anteil am Areal in der
kontinentalen Region hat, besteht nach Abstimmung der Bundeslinder nur fiir eine Populati-
on die Verpflichtung zum Monitoring. Um aber den Zustand in allen Einzugsgebieten zu
erfassen, werden innerhalb des Landes mit den Gewissern Gehlsbach, Schaale und
Poischower Miithlbach drei Populationen im Monitoring langfristig iiberwacht (siche Abb. 3).
Das in Mecklenburg-Vorpommern bereits etablierte Monitoringverfahren (Waterstraat 20006)
wurde entsprechend den bundeseinheitlichen Vorgaben (PAN & ILOK 2009) angepasst. Das
fithrte zu einer Umstellung von einem zweijihrigen auf ein dreijahriges Untersuchungsinter-
vall und zu einer Anpassung der Parameter zur Habitatqualitit und zur Beeintrichtigung. Um
die fur die Bewertung geforderte Bestandsdichte erfassen zu kénnen, wurde an Stelle des vom
BfN empfohlenen Verfahrens (Befischung mehrerer Probestellen mit dem WRRL-Verfahren)
die quantitative Befischung von max. 10 Teilstrecken von jeweils 20 m in zwei Durchgingen
beibehalten.

In den vergangenen 10 Jahren fanden zwischen zwei und vier Untersuchungen zum Zustand
der Groppenpopulationen in 3 Bichen statt. Dabei wurden die Gesamtdichte, die Stetigkeit
und der Reproduktionserfolg ermittelt (siche Tab. 2). In Gehlsbach und Schaale wurde jeweils
cine stabile Bestandsdichte ermittelt. Im Poischower Miihlbach konnte sogar cine Bestands-
zunahme festgestellt werden. Insgesamt wurde der Teilparameter Gesamtdichte in allen Ba-
chen immer mit B (,,gut™) bewertet.

Im Gehlsbach kam es zwischen 2007 und 2010 zu einer Wiederbesiedlung von Teilen des
Obetlaufes durch die Errichtung einer Fischaufstiegsanlage. Dadurch verbesserte sich der
Teilparameter Stetigkeit in diesem Gewdsser. Auch im Poischower Miihlbach erhdhte sich die
Stetigkeit, allerdings werden der Austausch und die Besiedlung durch ein Wehr im Untetlauf
und durch weitere Belastungen erschwert.

Wihrend durch die Aggregation der drei Talparameter in Schaale und Gehlsbach die Popula-
tion in allen Jahren mit B (,,gut™) bewertet wurde, verbesserte er sich die Populationsbewer-
tung im Poischower Miihlbach, vor allem auf Grund einer verbesserten Reproduktion.
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Tab. 1: Bewertung der Populationen von Gehlsbach, Schaale und Poischower Miihlbach

Gesamtdichte Stetigkeit Reproduktion Population
Nzts Wert- Probe- Wert- Probe- Wert- Wert-
(Ind./100m?) stufe stellen (%) stufe stellen (%) stufe stufe
Gehlsbach
2002 18,1 £ 21 B 64 B 64 B B
2005 17,1 £ 1,5 B 50 B 50 B B
2007 18,0 £ 1,5 B 64 B 57 B B
2010 18,5+ 4,1 B 79 A 71 A B
Schaale
2005 241 £20 B 100 A 73 A B
2007 247+ 22 B 100 A 100 A B
2010 203 £ 1,7 B 100 A 82 A B
Poischower Mithlbach
2007 18,9 £ 3,1 B 38 B 23 C C
2010 280+ 49 B 62 B 54 B B

Fir den Untersuchungszeitraum 2010 wurde erstmals der Erhaltungszustand der drei Popula-
tionen bewertet, wobei auch die Habitatqualitit und die Intensitit der Beeintrichtigungen
nach den bundeseinheitlichen Kiriterien berticksichtigt wurden. Die Schaale wurde bei Zu-
sammenfassung aller drei Parameter am besten bewertet, erhielt insgesamt jedoch auch nur
ein B (,,gut®). Der Poischower Mithlbach wies in seinem Gewissetlauf erhebliche Beeintrich-
tigungen auf. Da jedoch die naturfernen Abschnitte weniger als 50% der Habitatfliche dar-
stellten, wurde die Population ebenfalls mit B bewertet. Lediglich beim Gehlsbach wurde der
Erhaltungszustand mit C (,,mittel-schlecht®) bewertet. Neben erheblichen Stoffeintrigen aus
der Landwirtschaft und eciner Forellenmastanlage ist der gesamte Oberlauf (40% der
Habitatfliche) stark von der Gewisserunterhaltung betroffen. Auch die Gewisserstruktur ist
tberwiegend stark verdndert. Allerdings befindet sich derzeit ein ehemals ausgebauter Gewis-
serabschnitt in einer naturnahen Entwicklung, was auf eine mittelfristige Verbesserung dieses
Parameters hoffen lasst.

Tab. 2: Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Westgroppe von Gehlsbach, Schaale und
Poischower Muhlbach 2010

Poischower
Parameter Gehlsbach Schaale Miihlbach
Bestandsgrofie B B B
Stetigkeit A A B
Reproduktion A A B
Population B B B
naturnahe Strukturen C B B
Habitat C B B
Durchgingigkeit A A C
Stoffeintrige C B C
Gewisserausbau- und —unterhaltung C A C
Beeintrichtigung C B C
Gesamt C B B

3 Ichthyoz6nosemonitoring

Fische und Neunaugen bzw. Ichthyozénosen kleiner FlieBgewisser haben sich zunechmend als
Indikatoren fir die 6kologische Funktionsfihigkeit von Gewidssern herausgestellt. Diese Et-
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kenntnis floss auch in die Forderungen der beiden europiischen Richtlinien zum Schutz von
Arten und ihrer Lebensriume ein. Daher wurde in Mecklenburg-Vorpommern ein integrie-
render Ansatz fiir das Fischmonitoring gewihlt, der nicht nur der Uberwachung ausgewihlter
gefihrdeter Fischarten, sondern zugleich der Uberwachung im Rahmen des FFH-
Lebensraummonitorings (LRT 3260) in den Monitoringgewissern dient und geeignet ist, auch
im WRRL- Monitoring ausgewertet zu werden. Alle finf durch das Land Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen des FFH-LRT-Monitorings gemeldeten Gewisserabschnitte des
Lebensraumtyps 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunenlion  fluitantis und des Callitricho-Batrachion (sieche Tab. 4) sind Bestandteil des
Ichthyozénosemonitorings kleiner Flielgewidsser. Die Ergebnisse dieses Monitorings werden
vor allem fir das Bewertungskriterium ,Lebensraumtypische Tierarten des LRT-
Bewertungschemas ausgewertet. Daneben werden die Kriterien ,,Habitatstrukturen®, ,,Le-
bensraumtypisches Arteninventar der Vegetation® und ,,Beeintrichtigungen® betrachtet. Die
erstmalige Bewertung der FlieBgewisserabschnitte nach dem LRT-Bewertungsschema erfolgt
im Jahr 2012.

Tab. 3: Liste der FlieBgewisserabschnitte, die fiir das Monitoring des LRT 3260 an das BfN gemeldet wur-

den
FFH- Gewisser Gewisser- Lage Liange (m) | vorkommende FFH-Arten
Gebiet system
2339-301 Nebel Warnow Sgrrahn— ‘ 6600 Bachneunauge, Steinbeif3er, Bach-
Kirch Rosin muschel
NSG
2342-301 Ostpeene Peene "Ostpeene" 5600 SteinbeiBer, Bachmuschel
Peenchiuser
Schaale Kogel bis
2531303 | (Ober- Sude Miindung gonp | Pach und Flusseunauge, West-
Mittellauf) Schilde groppe, Baplen, stenbeibe
2945300 Tollense Peene Altentreptow- 6500 Ba§hne}1nauge, Bltterhng, Rapfen,
Klempenow Steinbeiler, Schlammpeitzger,
; Dar3-
2638-305 Gehlsbach Elde Blanksce 10000 Bachneunauge, Westgroppe

Urspringlich wurde das Ichthyozénosemonitoring in den Jahren 1998-2001 in 10 FlieBgewis-
sern des Landes eingerichtet (siche Abb. 3). Zunichst fanden die Wiederholungsuntersuchun-
gen alle zwei Jahre, seit dem Jahr 2010, alle drei Jahre statt. In allen FlieBgewissern werden
seitdem an mindestens 4 Monitoringsstrecken quantitative Elektrobefischungen durchgefiihrt,
alle 12 Jahre erfolgt eine detaillierte Habitataufnahme. Da in der Randow jedoch keine Syner-
gleeffekte mit dem FFH- Artenmonitoring von Westroppe, Neunaugen, Bitterling, Steinbei-
Ber oder Schlammpeitzger bzw. dem WRRL- Monitoring auftraten, wurde das Monitoring in
diesem Gewiisser eingestellt.

Die bisher erzielten Ergebnisse der Ichthyozénosemonitorings wurden durch Waterstraat et
al. (2011) einer umfassenden Auswertung unterzogen.

Zusammenfassend war festzustellen, dass fur das in unseren Gewissern vorhandene Arten-
spektrum gut gesicherte Angaben zu den Fangwahrscheinlichkeiten und zur Lingen-Massen-
Regression ermittelt werden konnten. Fir den Zeitraum 1998-2010 konnte eine tendenzielle
Zunahme der Bestandsdichte der Fischfauna in den Probeflichen festgestellt werden. Dies
betraf sowohl die Zunahme der Gesamtdichte als auch des Anteils positiver gegeniiber nega-
tiver Trends bei einzelnen Arten. Von der Bestandszunahme waren besonders Flussbarsch,
Steinbeiler, Schmetle, Bitterling und Westgroppe betroffen. Signifikant negative Bestands-
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trends wiesen der Aal, der Dreistachlige und der Neunstachlige Stichling auf. Zwischen den
Gewissern und Probeflichen wurden erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der Be-
standsdichte und Biomasse festgestellt, die zumeist auf Skologischen Verdnderungen oder
unterschiedlichen Beeintrichtigungen beruhen.

O Westgroppe
@ Ichthyozdnose

Abb. 3: Lage der Untersuchungsgewisser fur die Westgroppe und das Ichthyozénosemonitoring in Mecklen-
burg-Vorpommern

In den Monitoringgewidssern konnte erstmals ein Vergleich der Bewertung des Parameters
»lebensraumtypische Tierarten® der FFH- RL und der Fischbewertung nach WRRL (fiBS)
zwischen den Perioden 2001-2006 und 2007-2010 vorgenommen werden. Fur beide Parame-
ter wurden keine wesentlichen Verinderungen zwischen den Zeitriumen festgestellt.
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