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61. Jahrgang – Heft 1/2 2020 Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern

Limnologische Untersuchungen und Maßnahmen 
zum Schutz des Peetschsees  

Arno Waterstraat u. Friederike Möbius, Kratzeburg

1. Einführung
Der Peetschsee ist ein Gewässer des selte-
nen FFH-Lebensraumtyps „Oligotrophe, sehr
schwach mineralische Gewässer der Sandebe-
nen (Littorelletalia uniflorae)“. Er liegt in der
Landschaftszone „Höhenrücken und Meck-
lenburgische Seenplatte“ und ist sowohl Be-
standteil der Großlandschaft als auch der
Landschaftseinheit „Neustrelitzer Kleinseen-
land“ (LUNG 2011). Der See ist vollkommen
von Wald umgeben, die nächsten Ortschaften
liegen ca. 2 km entfernt und sind nur über
Waldwege zu erreichen (Abb. 1). Mit dem
zum Einzugsgebiet (EZG) der Havel gehören-
den Rätzsee liegt das nächstgelegene Oberflä-
chengewässer ca. 700 m entfernt.
BLÜMEL u. TEPPKE (1997) klassifizierten den
Peetschsee nach seinem genetischen Seentyp
(nach BLÜMEL u. SUCCOW 1998) als Einbet-
tungssee sowie hydrologisch als Himmelsee.
Entsprechend den Kriterien von MAUERSBER-
GER (2006) ist auch eine Einstufung als Kessel-
see möglich. Die Einbettung eines Toteis-
blocks in einen der ärmeren Sander der letzten
Eiszeit schuf vor etwa 12.000 Jahren die Vo-
raussetzung für die Entstehung des Sees. Nach
der geologischen Karte (Geoportal M-V 2020)
dominieren westlich des Rätzsees während des
Weichselglazials entstandene Feinsande den
Oberflächenboden. Im Gebiet zwischen Rätz-
see und Mirow dominieren nach der Boden -
karte 1:500.000 vor allem Sand-Gley/Brauner-
de-Gley (Braungley)/ Podsol-Gley (Rostgley)
sowie spätglaziale Tal- und Beckensande. Am
Süd- und Ostufer sowie flächig an der Nord-
ostseite des Sees hat sich ein Erlenbruch auf
Moorboden entwickelt.
Der Seekessel weist keine Verbindung zum
Grundwasser auf und ist gespeist durch Nieder-
schläge sowie Wasser aus dem Einzugsgebiet.

Dies umfasst nach Angaben des Landesamtes
für Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG)
nur eine Fläche von 80 ha (Geoportal M-V).
Der umgebende Wald zeichnet sich durch eine
geringe Nährkraft aus. Direkt um den See he-
rum kommen die Stamm-Standortsformengrup-
pe NA 2 (arme (dauer-) feuchte Standorte) und
nordöstlich angrenzend die Stufe OA 4 (arme
Trockenbrücher) vor (FFH-Managementplan
Fachbeitrag Wald; Landesforst 2011). Auch alle
anderen Wälder im EZG werden forstlich zu
den armen Standorten gezählt.
Der Peetschsee ist Bestandteil des Landschafts-
schutzgebietes „Neustrelitzer Kleinseenplatte“
(L38), des EU-Vogelschutzgebietes „Müritz-
seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte“
(SPA 21) und des GGB-Gebietes „Kleinseen-
landschaft zwischen Mirow und Wustrow“ (DE
2743-304). Im Jahr 1998 wurde bei der zustän-
digen Naturschutzbehörde ein NSG-Antrag ge-
stellt. Es erfolgte keine einstweilige Sicherstel-
lung und auch keine weitere Bearbeitung der
Unterschutzstellung.
Darüber hinaus hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) die Verantwortung zum
Schutz des guten Erhaltungszustandes des
einzigen in M-V ausgewiesenen Sees des Le-
bensraumtyps (LRT) 3110 „Oligotrophe, sehr
schwach mineralische Gewässer der Sandebe-
nen (Littorelletalia uniflorae)“. 
Weitere FFH-LRT wurden für das EZG des
Peetschsees in den beiden FFH-Management-
plänen für den Wald (Landesforst 2011) und
die Arten und Offenlandlebensräume (Staatli-
ches Amt für Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburgische Seenplatte (STALU MS
2012) nicht ausgewiesen.
Mehrere, insbesondere vegetationskundliche
Untersuchungen (u. a. LUNG 2018) belegten
eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
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des der lebensraumtypischen Vegetation des
Sees in den letzten Jahren. Ziel dieser Veröf-
fentlichung ist es, diese Veränderungen und
 ihre Ursachen zu dokumentieren und die ge-
planten und bisher durchgeführten Schutzmaß-
nahmen zu benennen.

2. Methoden
2.1 Recherchen
Umfangreiche limnologische Daten wurden
durch das Seenreferat des Ministeriums für
Landwirtschaft und Umwelt M-V (SEENREFE-
RAT M-V) und das StALU MS zur Verfügung
gestellt. Außerdem konnten weitere Daten bei
BLÜMEL u. TEPPKE (1997); DOLL (1992) und
RIDDER (2000) recherchiert werden. Weitere
hydrologische, standortkundliche und forstli-
che Daten wurden dem Geodatenviewer Gaia-
MV bzw. dem Kartenportal des LUNG (GEO-
PORTAL M-V 2020) entnommen bzw. beim
Forstamt Mirow recherchiert.

Vegetationskundliche Daten zum Peetschsee
konnten der Monitoringdatenbank Artmon des
LUNG, BLÜMEL u. TEPPKE (1997) und DOLL

(1992) entnommen werden.
Eine Prüfung der verfügbaren Fischdaten für
den See wurde zunächst im auf der Artendaten-
bank-Software Multibase CS basierenden lan-
desweiten Fischartenkataster durchgeführt. Alle
aus Mecklenburg-Vorpommern seit den 1990er
Jahren erschließbaren Befischungsergebnisse
wurden in dieser Datenbank bei der GNL im
Auftrag des LUNG eingepflegt und es findet
dort eine fortwährende Aktualisierung statt. An-
schließend wurde die dort aufgeführte Primär-
quelle aus dem Archiv des Landesanglerverban-
des M-V ausgewertet. Zusätzlich wurden lokale
Gewährsleute wie Angler befragt.

2.2 Vegetationsaufnahmen
Seit 2010 ist der Peetschsee als einziges aktu-
ell noch vorkommendes Gewässer des LRT
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Abb.1: Lage des Peetschsees und der Transekte der Makrophytenuntersuchungen im See
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3110 in Mecklenburg-Vorpommern Bestandteil
des landesweiten FFH-Monitorings. In diesem
Rahmen wurde er 2012 und 2017 durch die
GNL e.V. untersucht. Als Methode für das FFH-
Monitoring wird das seit 2006 bereits erfolg-
reich in M-V etablierte Verfahren der Über-
sichts- und Transektkartierung angewandt. Im
Peetschsee wurden hierfür vier Transekte (Abb.
1), die bereits 2006 durch die AG Geobotanik
angelegt wurden, durch Taucher untersucht und
in verschiedenen Tiefenstufen, bis zur unteren
Makrophytengrenze (UMG), Vegetationsauf-
nahmen angefertigt. Die Übersichtskartierung
wurde vom Boot aus mit dem Krautanker
durchgeführt, hier erfolgte die Entnahme von
ca. 40 Proben (Hols) zur Ermittlung der Vege-
tation in den Tiefenstufen des gesamten Sees
(SPIESS et al. 2010). 2019 erfolgte ebenfalls ei-
ne Untersuchung, bzw. Zustandsüberprüfung
durch Taucher der GNL.

2.3 Fischuntersuchungen
Durch die GNL e.V. als vom StALU eingesetz-
ter Gebietsbetreuer, wurden zusammen mit eh-
renamtlichen Mitarbeitern aus dem Landkreis
Ostprignitz-Ruppin um Christian Wojacek und
Andreas Sidow im Jahr 2019 vom 22. März an
zunächst zwei und vom 09. August bis 20. Ok-
tober 2019 drei Kumreusen wöchentlich kon-
trolliert. Bei der Kumreuse werden die Fische
in große nach oben offene Reusenkammern
geleitet, deren Eingänge sich durch aufge-
spannte Netzwände trichterartig so verengen,
dass Fische leicht hineinfinden und nur schwer
heraus. Durch ihre großen Volumina von ca.
50 m³ brauchten sie nur einmal pro Woche
kontrolliert werden, ohne dass Schädigungen
der Fische auftraten (Abb. 2). Die nach oben
offene Reusenkammer ermöglicht es Vögeln
zu entkommen und Säugetieren zum Atmen
aufzutauchen.
Bei den Reusenkontrollen wurden mit Ausnah-
me der Hechte und adulten Flussbarsche alle Fi-
sche entnommen (Abb. 3). Unverletzte Hechte
und Flussbarsche ab 18 cm wurden nach ihrer
Vermessung sofort zurückgesetzt.

Abb. 2: Kumreuse im Peetschsee 2019

Abb. 3: Rotfederfang in der Kumreuse 
am Peetschsee
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Die Elektrobefischung der Uferbereiche fand
am 27.9.2019 statt. Die Befischung wurde mit
einem Gleichspannungsgerät FEG 5000 der
Firma Korinek vom Boot durchgeführt. Auf
Grund der sehr geringen Leitfähigkeit wurde
die Katode deutlich verlängert und es wurde
mit der höchstmöglichen Stromstärke ge-
fischt. Die Fische wurden in Bottichen im
Boot zwischengehältert und nach der Vermes-
sung wieder zurückgesetzt. Durch die Befi-
schung sollten die typischen Seeufer reprä-
sentativ befischt werden. 
Dazu wurden 2 Abschnitte mit dominierenden
Röhrichtbeständen und 2 Abschnitte ohne
Röhricht, aber zumeist mit Beständen der
Seerose (Nymphaea alba) oder des Fieber-
klees (Menyanthes trifoliata) ausgewählt. Je-
der Abschnitt sollte ca. 100 m lang sein und
mit mindestens 100 Tauchkontakten (Dips)
beprobt werden. Der Abstand zwischen den
Abschnitten sollte auch mindestens 100 m be-
tragen.
Außerdem konnten die durch das StALU MS
2017 und 2018 beauftragten Befischungen des
Peetschsees durch die Fischerei und Teich-
wirtschaft Janke & Müller GbR Friedland/Lau-
sitz ausgewertet werden. Dabei wurden 2017
30 Reusen mit 60 cm Fanghöhe eine Nacht
und 2000 m Stellnetze mit Maschenweiten
zwischen 45 und 135 mm 2 Nächte im Sep-
tember sowohl in der Gelegezone als auch im
Freiwasser gestellt. Im Juni 2018 wurden die
Stellnetze nochmals für 2 Nächte in der Gele-
gezone gestellt. Auch hier wurden mit Aus-
nahme der Hechte und adulten Flussbarsche
alle Fische entnommen.

3. Veränderungen des limnologischen, 
vegetationskundlichen und 
ichthyologischen Zustandes des Sees
3.1 Wasserparameter
Der Peetschsee hat eine Flächengröße von
10,3 ha nach WRRL (Seenreferat M-V) und
ein LRT-Fläche (einschließlich Ufergehölze)
von 11,8 ha (FFH-MANAGEMENTPLAN STALU
MECKLENBURGER SEENPLATTE 2012).

Die Maximaltiefe des Peetschsees beträgt
11,3 m (Seenreferat M-V) und die mittlere Tie-
fe 5,79 m. Dies führte in den meisten Untersu-
chungsjahren (mit Ausnahme des Jahres 2000)
zur Ausbildung einer stabilen Schichtung des
Wasserkörpers. In Verbindung mit der Lage im
Sander hat der See nach der Morphologie ei-
nen potenziell mesotrophen Zustand. Im FFH-
Managementplan wird der See mit Verweis auf
BLÜMEL u. TEPPKE (1997) sogar als einer der
letzten oligotroph-sauren Seen Norddeutsch-
lands beschrieben (STALU MS 2012).
Die von uns durchgeführte Berechnung der
potentiellen Trophie nach dem potentiellen
natürlichen Eintrag von Nährstoffen aus der
Landschaft (nach LAWA 1999) ergab eine
Einstufung im Übergang vom oligotrophen
zum mesotrophen Bereich.
Die Entwicklung der aktuellen Trophie des
Peetschsees in den letzten 20 Jahren ist in der
folgenden Grafik dargestellt (Abb. 4). In die-
sem Zeitraum wurden stabile trophische Ver-
hältnisse festgestellt. Bereits 1978 beschrieb
K. Ridder (RIDDER 2000) nährstoffarme Be-
dingungen mit sommerlichen Sichttiefen von
4 m und geringer Sauerstoffzehrung im Tiefen-
wasser. Auch in den 1980er Jahren müssen im
See nährstoffarme Bedingungen geherrscht ha-
ben. DOLL (1992) beschreibt Sichttiefen von
mehr als 5 m und stuft den See als oligotroph
ein.
Allerdings kam es in den letzten beiden Jah-
ren ab Juli zu einer erheblichen Abnahme der
Sichttiefe (Abb. 5). Dies kann nur zum Teil
durch eine höhere Phytoplanktondichte er-
klärt werden. Ab Juni 2019 wurden in mittle-
ren Wassertiefen von 6-8 m höhere Chloro-
phyll-a-Konzentrationen gemessen. Im Juli
stiegen diese Konzentrationen ab einer Tiefe
von 3 m deutlich an. Aber erst im September
wurden auch im Flachwasser Chlorophyll-a-
Konzentrationen zwischen 10 und 20 mg/m³
gemessen.
Die Sauerstoffzehrung führte aktuell dazu, dass
der Sauerstoffgehalt in Tiefen ab 8 m bereits im
Hochsommer auf unter 3 mg/L sank, während
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zwischen 1978 und 1995 noch 8-11 mg/L 
(RIDDER 2000; Seenreferat M-V) nachgewiesen
wurden (Abb. 6).
Entsprechend der Säure-Basen-Skalierung
der Seen nach MAUERSBERGER (2006) muss er
als sauer im Übergang zu wechselalkalisch
eingestuft werden. Er weist mit 50-80 µS/cm
eine extrem geringe Leitfähigkeit, erheblich
schwankende pH-Werte von unter 5 bis 7 und
geringe Sulfat- und Chlorionenkonzentratio-
nen auf (Abb. 9). Bereits Ridder konnte im
August 1978 pH-Werte in der gesamten Was-
sersäule zwischen 5,7 und 5,5 messen. Zu be-
rücksichtigen ist jedoch, dass es in ganz
Deutschland in den 1970er bis 1990er Jahren
zu deutlich erhöhten Niederschlagsdepositio-
nen vor allem von Wasserstoff-, Stickstoff-
und Sulfationen im Niederschlag durch erhöh-
te Emissionen kam. Dieser auch als „Saurer
Regen“ bezeichnete Effekt führte zu einer
deutlichen Reduzierung des pH-Wertes im
Niederschlag. Es ist zu vermuten, dass diese
hohen Säureeinträge sich auch auf den pH-

Wert im ionenarmen Peetschsee ausgewirkt
haben. Inzwischen kam es wieder zu einer
drastischen Abnahme aller säurebildenden Io-
nen (insbesondere des Wasserstoffes um 84 %
und Sulfats um 75 %) auf natürliche ohne an-
thropogene Beeinflussung zu erwartende Wer-
te im Niederschlag (UBA 2016).
Diese Veränderungen der Niederschlagskonzen-
trationen hatten offenbar auch beträchtliche Aus-
wirkungen auf den Ionengehalt im Peetschsee.
Vergleicht man die Werte während des Zeit-
punktes der vollständigen Durchmischung in
der Frühjahrszirkulation, erhöhte sich der pH-
Wert im See in den letzten 25 Jahren um 2 Ein-
heiten (Abb. 7), während sich die Leitfähig-
keit, der Sulfat-Gehalt und die Gesamthärte
nahezu halbierten (Abb. 9 u. 10).
Zusammenfassend schlussfolgern wir, dass sich
nach Versauerungstendenzen dieses ionenar-
men Sees in den 1970er und 1980er Jahre die
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Abb.4: Trophieentwicklung im Peetschsee
(Quelle: Seenreferat des Ministeriums für Land-
wirtschaft und Umwelt M-V)

Abb.5: Veränderung der Sichttiefe (eigene Mes-
sungen) in der Vegetationsperiode 2019

Abb.6: Sauerstoffgehalt in 8 m Tiefe (Quelle:
Ridder (2000) & Seenreferat des Ministeriums 
für Landwirtschaft und Umwelt M-V)

Abb.7: Veränderungen vom pH-Wert zur
 Frühjahrszirkulation im Peetschsee zwischen
1995 und 2019 (Seenreferat M-V)
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Ionenkonzentrationen gegenwärtig wieder auf
den natürlichen Zustand reduziert haben. In den
aktuellen limnologischen Untersuchungen des
Jahres 2019 (Quelle Seenreferat M-V) stiegen
die pH-Konzentrationen in der Vegetationsperi-
ode über 7 und zum Teil 8, während sie unter
der Sprungschicht unter 6 fielen. Diese Verän-
derungen können auf eine zunehmende trophi-
sche Belastung des Sees zurückgeführt werden.

3.2 Vegetationsentwicklung
Erste Beschreibungen und Aufnahmen der Ve-
getation im Peetschsee wurden von DOLL

(1992) publiziert. Hier werden drei Aufnahmen
der Littorella-Juncus+fluitans-Gesellschaft und
fünf einer Juncus bulbosus f. fluitans-Rumpf-
gesellschaft beschrieben. In BLÜMEL u. TEPPKE

(1997) wird die gesamte Vegetation des Sees in
einer Vegetationskarte dargestellt, die mit Ve-
getationsaufnahmen hinterlegt ist. Hier wird
bereits die Einzigartigkeit des Sees hinsichtlich
der vorkommenden Vegetation herausgestellt
und eine Unterschutzstellung als NSG als drin-
gend angeraten. Eine weitere flächendeckende
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Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 61. Jahrgang – Heft 1/2 2020

Abb. 8: Entwicklung des pH-Wertes im Niederschlag an den Messstationen des UBA-Luftmessnetzes
(Quelle: Luftmessnetz des Umweltbundesamtes https://www.umweltbundesamt.de/daten/luft/nasse-deposition-
saurer-saeurebildender#anstieg-der-ph-werte)

Abb.10: Veränderungen Leitfähigkeit zur
 Frühjahrszirkulation im Peetschsee zwischen
1995 und 2019 (Seenreferat M-V)

Abb.9: Veränderungen von Sulfat-Konzentra -
tion und Gesamthärte zur Frühjahrszirkulation
im Peetschsee zwischen 1995 und 2019 (Seen -
referat M-V)
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Kartierung des Sees wird 2006 durch die AG
Geobotanik MV durchgeführt, hier wird erst-
mals die Methodik der Übersichts- und Trans-
ektkartierung angewandt.
In BLÜMEL u. TEPPKE (1997) erfolgt eine aus-
führliche Beschreibung der Vegetation im
Flach- und im Tiefwasser, anhand derer die Ver-
änderungen in den letzten 20 Jahren deutlich zu
erkennen sind. Die Ufer, besonders im Norden
und Osten, werden durch lichte Röhrichte aus
Phragmites australis besiedelt, in deren Unter-
wuchs submers Littorella uniflora dominiert
und Juncus bulbosus f. fluitans und Warnstorfia
exannulata in geringeren Dichten auftreten. Die
submersen Deckungen liegen zwischen 10 und
20 %. Dem Schilf vorgelagert, bzw. an röhricht-
freien Stellen liegt die Deckung der submersen
Arten zwischen 60 und 90 %, wobei W. exannu-
lata dominiert und L. uniflora Deckungen zwi-
schen 15 und 50 % erreicht. Ab einer Tiefe von
ca. 1,5 m dominieren dichte Braunmoos-Grund-

rasen mit W. exannulata und Deckungen von
100 % bis 8 m Tiefe. Den Abschluss der Vege -
tation (Untere Makrophytengrenze = UMG) in
einer Tiefe von über 10 m bilden Torfmoos-
Grundrasen mit Sphagnum cuspidatum.
2006 sind deutliche Lücken in den dem Schilf
vorgelagerten Braunmoos-Grundrasen zu er-
kennen. Erst ab einer Tiefe von 4 m erreicht
Warnstorfia exannulata Deckungen bis zu
100 %. Littorella uniflora erreicht an der Röh-
richtkante Deckungen von über 75 %. Erst-
mals wurde Nitella flexilis in den Braunmoos-
Grundrasen in 2-4 m Tiefe nachgewiesen.
Juncus bulbosus kam nur am Ufer vor und
auch die Sphagnum-Grundrasen in der Tiefe
konnten nicht mehr festgestellt werden.
2012 wurden hohe Deckungen von Littorella
uniflora in den beiden Transekten im Norden
und Nordosten des Sees festgestellt. Hier er-
reichte die Art in Tiefen von 0,5 bis 2,5 m De-
ckungen von über 90 %. Darauf folgt in der Tie-

Doll Blümel AG GNL GNL GNL     
(1992) und Teppke Geobotanik (2012) (2017) (2019)

(1997) (2006)

Datum 28.06.2006 04.07.2012 10.07.2017 26.07.2019

Methode Krautanker Tauchen Tauchen Tauchen

Sichttiefe (in m) 7,5 4,1 5,3 3,4

UMG (in m) > 10 9 9,8 9 8

Vorkommen 
typischer Arten

Armleuchteralgen

Nitella flexilis x x x x

Moose

Sphagnum cuspidatum x x

Warnstorfia exannulata x x x x x

Höhere Pflanzen

Juncus bulbosus 
f. fluitans x x

Littorella uniflora x x x x x

Eleocharis acicularis x x

Tab. 1: Vergleich der Kartierungen und der Vegetation 1992 bis 2019 im Peetschsee
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fe eine komplett vegetationsfreie Fläche und
erst ab 5,5 m Tiefe kam es zu einer flächende-
ckenden Besiedelung mit Warnstorfia exannula-
ta. Nitella flexilis siedelte in Tiefen von 5–8 m
mit Deckungen bis zu 50 %.
2017 kam es zu einem drastischen Einbruch der
Littorella uniflora-Bestände, es konnten nur
noch Einzelpflanzen im Schilf gefunden wer-
den. Der Bereich zwischen der Schilfkante und
den Braunmoos-Grundrasen ab etwa 5,5 m Tie-
fe war völlig vegetationsfrei. In der Tiefe über
den Braunmoos-Grundrasen war die Sicht sehr
schlecht, eine UMG konnte schwer identifiziert
werden (Tab. 1). Ähnliche Beobachtungen wer-
den auch von OLDORFF (2017) beschrieben.
2019 konnte Littorella uniflora nicht mehr nach-
gewiesen werden, die UMG ist auf 8 m ange-
stiegen (Abb. 11) und auch von Nitella flexilis
wurde nur noch ein Exemplar nachgewiesen
(Abb. 12 u. 13). Bei einer Uferbegehung 2020

wurden wieder einzelne Exemplare von Litto-
rella uniflora entdeckt.
Als einziger Vertreter des LRT 3110 in Meck-
lenburg-Vorpommern konnte der Peetschsee
aufgrund flächendeckender Strandlingsbestän-
de 2012 noch mit B bewertet werden. 2017 war
dies aufgrund des Verlustes dieser Bestände
nicht mehr möglich, es erfolgte eine Bewertung
mit C. Wenn nachfolgende Untersuchungen
das Erlöschen des Bestandes von L. uniflora be-
stätigen, muss vom Verlust des letzten Gewäs-
sers dieses LRTs in Mecklenburg-Vorpommern
ausgegangen werden.

3.3 Fischfauna
Durch seine isolierte Lage ohne Zu- und Ab-
fluss und seine Ionenarmut weist der Peetsch-
see von Natur aus eine geringe Fischartenzahl
und -biomasse aus. Doch bereits zwischen
1980 und 2010 nahm der fischereiliche Druck
auf den See zu. 
In der DDR wurde der See durch die Mirower
Ortsgruppe des Deutschen Angelvereins (DAV)
betreut. Schon damals gab es Bestrebungen, Be-
satzmaßnahmen im See durchzuführen. Dies
versuchte Ridder bereits 1978 nach limnologi-
schen Beprobungen des Sees zu verhindern, da
der See wegen seiner besonderen Wasserchemie
für den Besatz mit Karpfen und anderen Fischen
ungeeignet wäre. Da der Autor dem Angelverein
damals verantwortungsvolles Handeln beschei-
nigte, ist nicht von einem planmäßigen Besatz
zu diesem Zeitpunkt auszugehen.
Mit der größeren touristischen Nutzung nah-
men auch die Angelaktivitäten im See zu. So
konnte RIDDER (2000) verschiedene Angel-
stellen am See feststellen und im Herbst 1997
beobachtete er, wie mehrere Angler mit einem
Schlauchboot mehr als 20 kg Barsche und
Hecht entnahmen. Inzwischen wurde der See
durch den Kreisverband Mecklenburg-Strelitz
des Landesanglerverbandes (LAV) bewirt-
schaftet. 2001 führte der LAV eine Bonitie-
rung des Sees durch. Dabei wurden mit Plötze,
Aal, Barsch, Hecht und Rotfeder 5 Arten
nachgewiesen. Das Räuber-Beute-Verhältnis

y = -0,4x + 10,36
R² = 0,6369
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Abb.11: Verschiebung der Unteren Makrophy-
tengrenze im Peetschsee zwischen 1997 und 2019
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Abb. 12: Rückgang der Deckung der submersen
Vegetation in den Tauchtransekten zwischen
2012 und 2019; schwarz: Littorella uniflora;
grau: Nitella flexilis & Warnstorfia exannulata
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im Fang lag bei 1:0,45. Dieser hohe Räuberan-
teil wurde als sehr untypisch angegeben. An-
gesichts des damals gemessenen pH-Wertes
von 5,5 wurde auf die Reproduktionsprobleme
beim Schlei hingewiesen, während Rotfeder,
Barsch, Hecht und Plötze nicht davon betrof-
fen wären. Adulte Schleie weisen jedoch eine
größere Toleranz gegenüber niedrigen pH-
Werten auf. Die Bearbeiter schlussfolgerten,
dass eine weitere Anpachtung des Sees nicht
zu empfehlen sei.
2010 wurde der Pachtvertrag mit dem LAV
durch die Landgesellschaft Mecklenburg-Vor-
pommern nicht mehr verlängert und seitdem
findet keine reguläre Bewirtschaftung statt.
Allerdings wurde uns in den letzten Jahren
durch verschiedene Besucher des Sees versi-
chert, dass es in der Vergangenheit mehrfach
Besatz mit Karpfen und/oder Schleien gegeben
hat und dies auch noch nach Beendigung der

Verpachtung. Sogar das Foto eines Störs (ver-
mutlich ein Hybrid), der im See ausgesetzt
wurde, wurde uns zugeschickt. Eine eindeutige
Verifizierung dieser Informationen erwies sich
jedoch als nicht möglich.
Aus den Untersuchungen der Jahre 2001 (LAV
M-V) und 2017 bis 2019 (siehe unten) folgt,
dass mindestens 8 Arten im See vorhanden
sind (Tab. 2).
Auffällige Unterschiede gab es zwischen den
Befischungsergebnissen 2001 und 2017-2019.
Im Jahr 2001 konnten weder Blei, Güster noch
Schlei nachgewiesen werden, obwohl mit
Stellnetz und Elektrofischfanggerät vergleich-
bare Methoden eingesetzt wurden. Das Elek-
trofischfanggerät wurde auf ca. 2/3 der Ufer-
länge (2019 auf 50 %) eingesetzt, allerdings
wurden nur 82 m Multimaschennetz für 3 h
ausgelegt (gegenüber je 2000 m großmaschiger
Netze je 2 Nächte 2017/18).

Abb. 13: Warnstorfia exannulata und Nitella flexilis 2019 in 4,7 m Tiefe
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Art Häufigkeit Fangjahre Methode

Flussbarsch sehr häufig 2001; 2017; 2018; 2019 Kumreuse; Stellnetz; 
Perca fluviatilis Bügelreuse; Elekrofischerei

Hecht häufig 2001; 2017; 2018; 2019 Kumreuse; Stellnetz; 
Esox lucius Bügelreuse; Elekrofischerei

Flussaal sehr selten 2001; 2019 Elektrofischerei; Kumreuse
Anguilla anguilla

Rotfeder sehr häufig 2017; 2019 Kumreuse; Stellnetz; 
Scardinus erythrophthalmus Elekrofischerei

Plötze regelmäßig 2017; 2019 Kumreuse; Bügelreuse; 
Rutilus rutilus Elekrofischerei

Schlei regelmäßig 2017; 2018; 2019 Kumreuse; Stellnetz; 
Tinca tinca Elekrofischerei

Blei selten 2017; 2018; 2019 Kumreuse; Stellnetz
Abramis brama

Güster selten 2019 Kumreuse
Blicca bjoerkna

Amerikanischer regelmäßig 2019 Kumreuse; Tauchen 
Kamberkrebs
Oronectes limosa

Tab. 2: Fisch- und Krebsvorkommen im Peetschsee 2017 bis 2019

Art Hauptfangzeit Alter im Fang Lmin / Lmax

(in cm) im Fang
Flussbarsch 1/3 in erste Aprilhälfte juvenil; adult 10 / 41 
Perca fluviatilis zur Laichzeit; ansonsten 

keine Unterschiede 
von März-Oktober

Hecht März-Oktober ohne adult; juvenil 20 / 96 
Esox lucius große Differenzen
Flussaal Frühjahr-Sommer adult 66 / 87             
Anguilla anguilla
Rotfeder April-Mai, 50% zur 0+; juvenil; adult 2 / 32            
Scardinus erythrophthalmus Laichzeit 2. Maihälfte
Plötze April-Mai zur Laichzeit juvenil; adult 12 / 37                   
Rutilus rutilus
Schlei Laichzeit 20.-25. Mai juvenil; adult 17 / 55                     
Tinca tinca
Blei Laichzeit 2. Maihälfte adult 31 / 56                   
Abramis brama
Güster April-Anfang Mai adult 19 / 25                   
Blicca bjoerkna zur Laichzeit

Tab. 3: Fangdaten im Peetschsee 2017 bis 2019
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Außerdem fällt auf, dass bei der Elektrobefi-
schung des Ufers am 30.08.2001 nur eine
(adulte) Rotfeder gegenüber 249 Rotfedern al-
ler Altersklassen am 27.09.2019 nachgewiesen
wurde. Dies deckt sich mit den Angaben loka-
ler Angler, dass der Rotfeder-Bestand im See
deutlich zugenommen hat.
Durch den Einsatz der Kumreusen von März
bis Oktober 2019 und einer großflächigen
Ufer-Elektrobefischung am 27.09.2019 konn-
ten weitere Informationen über den Fischbe-
stand im See erzielt werden. Von den dominie-
renden Arten Rotfeder, Flussbarsch und Hecht
konnte neben adulten Tieren auch Nachwuchs
nachgewiesen werden (Tab. 3). Alle drei Arten
weisen nach NIXDORF et al. (2016) und PRA-
WITT (2011) auch während der Reproduktions-
phase eine höhere Säuretoleranz als die ande-
ren im See vorkommenden Arten auf. 
Durch die intensive Befischung des Jahres 2019
kann auch eine Abschätzung des fischereilichen

Ertrages (Tab. 4) vorgenommen werden. Einem
Ertrag von 11,4 kg/ha Cypriniden stehen zwi-
schen 7 kg/ha (Einbeziehung von 25 % der wie-
der ausgesetzten Fische) und 21,2 kg/ha (Einbe-
ziehung aller Fänge) bei den Raubfischen
gegenüber. Auch wenn wir von einer höheren
Wiederfangrate der Hechte und Barsche ausge-
hen, muss von einem hohen Prädationsdruck
auf die Cypriniden und besonders die dominie-
renden Rotfedern ausgegangen werden.
Der nach Beendigung der Versauerungsphase zu
verzeichnende Wiederanstieg der pH-Werte im
See über 5,5 ermöglicht es inzwischen jedoch
auch den anderen im See vorkommenden Arten
zu reproduzieren. Als Beleg kann der Nachweis
juveniler Schleie und Plötzen dienen. Dennoch
sprechen der gute Bestand adulter Schleien und
die Zunahme der Wühltätigkeit auf den Sedimen-
ten dafür, dass der vor einigen Jahren beschrie -
bene, vermeintliche Besatz von „Karpfen“, ein
Schleienbesatz war (Abb. 14 u. 15). Ob inzwi-
schen Güstern und Bleie im See reproduzieren,
konnte nicht geklärt werden. Zumindest bei den
Bleien ist dies angesichts mangelnder Säuretole-
ranz während der Reproduktion eher fraglich.

4. Nutzungen und ihre Auswirkungen 
auf den See
Zunächst sollen verschiedene Hypothesen über
die Ursachen der Verschlechterung des Zustan-
des der lebensraumtypischen Vegetation be-
trachtet werden.
Gewässer des LRT 3110 sind wegen ihrer
 geringen Ionenkonzentration und Trophie äu-
ßerst empfindlich gegenüber externen Nähr-
stoffbelastungen. Daher können Einträge
durch die Badenutzung aber auch aus einem
potentiell entwässerten Moor oder durch eine
den See belastende Landnutzung zu einer Ge-
fährdung des Erhaltungszustandes führen.
Durch die geringe Ionenkonzentration des
Sees, verbunden mit einer geringen Pufferka-
pazität, reagiert der See gegenüber zusätzli-
chen Ionen-Einträgen sehr empfindlich. Da im
Seeumfeld verschiedene Wegebaumaßnahmen
mit kalkhaltigem Material durchgeführt wur-
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Abb.14: Verteilung der Anzahl Schleie in den
Reusen 2019 (n=18)

0

2

4

6

8

10

12

14

 1-10  11-20 21-30 31-40 41-50 51-60

An
za

hl
 (n

)

Größenklasse (in cm)

Abb. 15: Längenverteilung der Schleien in den
Kumreusen
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den, können nach Starkregenereignissen da-
raus resultierende Einträge zu einem Ionen-
Anstieg im See führen.
Begründet durch die hohen Säureeinträge aus
dem Niederschlag in der zweiten Hälfte des
vorigen Jahrhunderts kam es sicherlich zu ei-
ner pH-Wert-Verschiebung in den sauren Be-
reich. Mit der Reduzierung dieser Einträge ha-
ben sich die Verhältnisse im See vermutlich
wieder normalisiert. Für die bestandsbildende
Vegetation aus Moosen und Strandling spielte
das keine große Rolle, da zu mindestens die
Strandlings-Vegetation pH-Werte von 6-7 gut

toleriert. In Verbindung mit
Fischbesatzmaßnahmen kann
dies jedoch zu einer Verschie-
bung des ökologischen
Gleichgewichtes kommen,
wenn Fischarten, die vorher
nicht reproduzieren konnten,
nunmehr größere Bestände er-
reichen.

4.1 Änderung von 
Nutzungen und Stoff-
einträgen
Zunächst sollen die Verände-
rungen des hydrologischen
Regimes beschrieben werden.
Durch seine isolierte Lage ist
der See vor starken hydrologi-
schen Eingriffen aktuell ge-
schützt. Allerdings gehen
BLÜMEL u. TEPPKE (1997) von
einer Entwässerung des EZG
durch die östlich des Sees ge-
legenen Entwässerungsgräben
aus. Im Messtischblatt von
1888 existiert bereits ein Ent-
wässerungsgraben zwischen
Peetschsee (Südostseite im
Bereich Schwedenschanze)
und einem Bruch im EZG des
Rätzsees. Dies könnte zu einer
Absenkung des Seespiegels
geführt haben. Vermutlich

wurde dieser Graben wie auch viele andere
Entwässerungsgräben in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts angelegt. Belegt sind vie-
le Entwässerungsarbeiten durch französische
Kriegsgefangene in der Region nach Ende des
Deutsch-französischen Krieges 1870/71.
In den letzten 300 Jahren kam es zu einer
grundlegenden Veränderung der forstlichen Be-
wirtschaftung. Die Schmettausche Karte (Abb.
16) gibt einen guten Überblick über die Vertei-
lung von Wald und Offenland im Umfeld des
Peetschsees um 1780. Durch den hohen Holz-
bedarf für Glasbrennereien, Köhlereien und

Abb. 16: Ausschnitt aus der Schmettauschen Karte von 1788

Abb.17: Ausschnitt aus dem Messtischblatt von 1888
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Teeröfen kam es in der gesamten Region zu er-
heblichen Rodungen im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Der bereits in der Karte von 1788 einge-
zeichnete Peetscher Teerofen dürfte wesentlich
zur Entwaldung beigetragen haben. Doch be-
reits das MTB von 1888 zeigt das Ergebnis der
Wiederaufforstung mit der Dominanz der
Kiefer im Gebiet (Abb. 17). Lediglich die
Ackerfläche westlich des Peetschsees bis zum
Schulzensee wurde nicht vollständig wieder
aufgeforstet. Doch auch hier gab es in den letz-
ten 25 Jahren bereits Wiederaufforstungen von
Teilflächen.
Die gegenwärtige Bewirtschaftung mit Kiefer
im EZG des Sees trägt wegen des geringen
Laubeintrags in den See im Vergleich zum
 ursprünglichen Laubwald kaum zur Nähr-
stoffbelastung des Sees bei. Allerdings ist we-
gen der deutlich höheren Verdunstung der Na-
delwälder (GOLDBERG u. BERNHOFFER 1998)
mit einer geringeren Wasserspeicherung zu
rechnen.
Der im Nordosten des Sees angrenzende Er-
lenbruch und der den See umschließende Er-
lensaum wird aktuell nicht genutzt.
Das Forstwegenetz war mit Blick auf das
MTB von 1888 bereits damals weitgehend

ausgebildet. Lediglich an der Südwestseite
wurde seitdem ein neuer Forstweg errichtet.
Allerdings hat der Hauptweg auf der Ostseite
des Sees mit seinen guten Anbindungen an
Peetsch, Zirtow und Fleether Mühle das
 Potential zu einem hohen Verkehrsaufkom-
men und damit auch zur Erschließung des ge-
samten Seeufers. Zwar ist der motorisierte
Verkehr nur von Fleether Mühle aus bis zu
 einem Parkplatz ca. 1 km südlich des Sees er-
laubt, dennoch wird dieser Hauptweg stark
genutzt. Der vor einigen Jahren erfolgte Aus-
bau des Weges mit Recyclingmaterial stellt
zudem eine reale Gefahr des Ionen- und Kalk-
eintrags in den See dar. Anlässlich mehrerer
Starkregenereignisse in den Monaten Juni
und Juli 2019 konnten von uns jeweils erheb-
liche Oberflächenabflüsse vom Hauptweg an
der Badestelle in den See beobachtet werden.
Eine erhebliche Gefährdung geht auch von
der touristischen Nutzung aus. Schon RID-
DER (2000) wies darauf hin, das sich die
 Frequentierung des Sees durch Badegäste,
Taucher und Angler seit 1990 stark erhöht hat.
Während in den 1970er Jahren nur wenige
Badende im See beobachtet wurden, be-
schrieb er für die 1990er Jahre sowohl eine

Abb.18: Intensive Badenutzung an einem Sommertag 2019
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hohe Frequentierung durch Badende als auch
regelmäßige Tauchaktionen durch große Tauch-
basen. Er zählte bereits bis zu 5 Badestellen
(Abb. 18).
Aktuell stellt insbesondere der starke Badebe-
trieb einen wichtigen Eintragspfad für Nähr-
stoffe dar. Der See wird im Sommer konti nuier-
lich durch Badende aufgesucht. Dabei halten
sich die meisten jedoch an das Befahrensverbot
mit Kraftfahrzeugen und parken am ausgewie-
senen Parkplatz oder kommen mit dem Fahr-
rad. Insbesondere an den Wochenenden kann
es jedoch zu größeren Konzentrationen kom-
men. So wurden z. B. am 26.07.2019 bis zu
100 Badende am See beobachtet, die sich zu-
meist mehrere Stunden am See aufhielten. Da
es am See kaum geeignete Liegeflächen gibt,
kam es dadurch zusätzlich zu erheblichen Ve-
getationszerstörungen und mangels sanitärer
Einrichtungen zur Verschmutzung des Ufers
und angrenzenden Waldes.

4.2 Einfluss der Fischfauna
Die Ergebnisse der Befischungen belegen eine
Zunahme der Rotfeder im See sowie das Vor-
kommen erheblicher Bestände benthivorer Fi-
sche. Insbesondere die Schleie kann sich durch
die Erhöhung der pH-Werte im See vermehren.
Während auf die Jungfische aller Cypriniden
durch die sehr hohe Dichte von Hecht und
Flussbarsch ein erheblicher Prädationsdruck
ausgeübt wird, werden adulte Tiere davon kaum
betroffen.
Während der Tauchuntersuchungen zur Erfas-
sung der submersen Vegetation wurden im Jahr
2019 zwischen 2 und 5 m Wassertiefe diverse
Fraßtrichter und andere Spuren von benthivo-
ren Fischen nachgewiesen (Abb. 19). Außer-
dem wurden an der Abbruchkante des Schilfs
in 2 m Tiefe Grabespuren von Amerikanischen
Flusskrebsen (Oronectes limosa) nachgewie-
sen (Abb. 20). Auch OLDORFF et al. (2017) fan-
den bei ihrer Betauchung des Sees am
23.09.2017 Wühlspuren und Scheuerstellen
benthivorer Fische in Tiefen zwischen 0,8 m
und 7,8 m. Sie vermuteten, dass diese Wühl-

spuren von verschiedenen benthivoren Arten
wie Schleie, Blei und Karpfen rühren würden. 
Es ist davon auszugehen, dass ohne Redukti-
on benthivorer Fische eine Wiederbesiedlung
des Bereiches zwischen 2 und 5 m Wassertie-
fe durch Unterwassermoose und den Strand-
ling nicht möglich ist.

5. Geplante und umgesetzte Maßnahmen
5.1 Überwachung
Im FFH-Managementplan für das GGB-Ge-
biet wurde der See, Stand 2012, noch im Er-
haltungszustand A beschrieben (STALU MS
2012). Durch das LUNG wird seit 2012 ein-
mal in sechs Jahren der Erhaltungszustand
des Sees erfasst und bewertet. 
Im Gegensatz zum FFH-Managementplan wur-
de der See bereits 2012 und auch 2017 nur mit
„gut“ bewertet (LUNG 2012; 2018). Im Jahr
2019 wurde durch uns eine weitere Bewertung
vorgenommen, wobei nur noch ein mäßig-
schlechter Zustand ermittelt werden konnte.

5.2 FFH-Managementplan
Als funktionsbezogene Erhaltungsziele für den
See werden im FFH-Managementplan
– der Erhalt des Gewässers,
– das Unterbinden von Bade-, Angel- und

Tauchnutzung- und 
– der Erhalt von Pufferzonen genannt.
Außerdem wird die Ausweisung als NSG und
der angrenzenden Forstflächen gefordert. 
Zur Umsetzung dieser Ziele werden durch das
StALU MS gemeinsam mit dem Forstamt 
Mirow und der seit 2019 als Gebietsbetreuer
eingesetzten GNL e.V. Maßnahmen zur Redu-
zierung der Badenutzung ergriffen. Dies be-
trifft die Einhaltung des Befahrensverbots, die
 Reduzierung möglicher Badestellen und die
Information der Öffentlichkeit über durchge-
führte Maßnahmen. Darüber hinaus soll das
Tauchen und das illegale Angeln unterbunden
werden.
Außerdem soll ein Rückbau von kalkhaltigem
Recyclingmaterial auf den Forstwegen am
Peetschsee erfolgen, da dadurch ein Minera-
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Abb.19: Wühlspuren benthivorer Fische in 3m Tiefe

Abb. 20: Höhlen vom Amerikanischen Flusskrebs (Oronectes limosa) in 2 m Tiefe
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lieneintrag in den ionenarmen See möglich ist.
Obwohl in der weiteren Umsetzung des Ma-
nagementplans die Ausweisung des Sees und
seines Umfeldes als Naturschutzgebiet nicht
weiter verfolgt wurde, halten wir die Unter-
schutzstellung für dringend erforderlich. 

5.3 Fischereimanagement
Durch die seit 2017 beobachteten Wühlschä-
den benthivorer Fische im Sediment des Sees
wurde das Augenmerk auch auf den negativen
Einfluss der Fische gelenkt. Fische können
durch Wühltätigkeit im Sediment, Zerstörung
der Vegetation, Fraß der Pflanzen oder der auf
ihnen lebenden Wirbellosen, die Algen abwei-
denden Tiere oder durch eutrophierende Wir-
kung (WATERSTRAAT et al. 2017) die Güte und
die Makrophytenvegetation eines Sees stark
beeinflussen.
Daher wurde durch das StALU MS 2017 und
2018 ein Fischereibetrieb beauftragt, durch
Netze und Reusen eine Reduktion insbesonde-
re seeuntypischer benthivorer Fische zu erzie-
len. Bei beiden Fangaktionen wurden insge-
samt 34,7 kg Schlei (n=20) und 9,5 kg Blei
(n=4) entnommen.
Weil die Fangergebnisse nicht die Erwartun-
gen erfüllten, wurde über ein alternatives
Fangkonzept nachgedacht. Schließlich wurden
die oben beschriebenen Kumreusen eingesetzt.
Im Ergebnis wurden insgesamt 116,8 kg Cy-
priniden dem See entnommen, darunter
16,9 kg Schleie und 9,1 kg Blei. Dies ent-

spricht einem Ertrag von 11,4 kg/ha. Aller-
dings weist der See einen sehr hohen Raub-
fischbestand (siehe oben) aus, so dass mit
einer erheblichen natürlichen Prädation zu
rechnen ist. Die adulten Bleie und Schleien
sind allerdings wegen ihrer Größe nicht mehr

davon betroffen. Vermutlich wurden bisher bei
beiden Arten in den Jahren 2017 bis 2019 zu
wenig Biomasse entnommen, um einen ausrei-
chende Bestandsreduzierung zum Schutz der
Vegetation zu erreichen. Dies gilt umso mehr,
da unter den aktuellen pH-Werten zumindest
bei den Schleien von einer Reproduktion im
See ausgegangen werden muss. 
Im Befischungsbericht vom LAV (2001) wur-
de auch die auf dem Phosphorgehalt zur Früh-
jahrszirkulation beruhende fischereiliche Bo-
nität (JANSEN et al. 2001) mit einem zu
 erwartenden jährlichen Gesamtertrag von
42,2 kg (davon Raubfisch 10,6 kg) ermittelt.
Aufgrund der durch die Versauerung fehlenden
Habitatkapazität für diverse Arten wurde die-
ser Wert jedoch um den Faktor 10 auf 4,2 kg
bzw. 1,1 kg für die Raubfische korrigiert.

6. Schlussfolgerungen
Die Wiederherstellung des guten Erhaltungszu-
standes des Peetschsees setzt die konsequente
Umsetzung aller bisher geplanten oder schon
begonnenen Maßnahmen voraus. Da nicht ge-
klärt ist, welche Nutzungsveränderungen ent-
scheidend für die Verschlechterung des Zustands
waren, muss die Reduzierung aller Belastungen
erreicht werden. 
Wichtig sind eine Verringerung der Bade-
nutzung und das Verbot des Tauchens. Vorge-
schlagen werden eine umfassendere Wege-
sperrung, die Verlegung des Parkplatzes an die
Straße, die Verkleinerung und Verringerung

der Badestellen und das Anbringen einer In-
formationstafel zu Verhaltensregeln am See.
Durch die Fischereiaufsicht sollten regelmäßig
Kontrollen zur Unterbindung der Angelnut-
zung durchgeführt werden. Entnahmen von
Cypriniden sollten noch in den nächsten 2-3

Tab. 4: Fangergebnisse der drei Kumreusen vom 23.03. bis 25.10.2019

Hecht Barsch Aal Plötze Rotfeder Güster Blei Schlei

entnommen [kg] 7,0 13,1 1,8 9,0 81,4 0,4 9,1 16,9

rückgesetzt [kg] 149,1 45,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Jahren durchgeführt werden. Geeignet sind so-
wohl Zugnetzbefischungen (außerhalb der Ve-
getationsperiode) als auch Kumreusen und
Stellnetze zur Laichzeit der Fische.
Die forstliche Nutzung sollte nicht geänder-
werden. Allerdings ist der Rückbau der Wege-
befestigung im Seeumfeld notwendig.
Zur Erhöhung der Rechtssicherheit bei der
Umsetzung von Schutzmaßnahmen wird die
Umsetzung der bereits beantragten Unter-
schutzstellung als Naturschutzgebiet gefordert.
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Datenbereitstellung, logistische Unterstützung
und die notwendigen Genehmigungen.
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